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Vorwort 


Das hier vorgelegte Nachschlagewerk ist cin 
erster Versuch, die formalen Begriffe, die in der 
Frühzeit philosophischer Bemühung in Indien 
geschaffen wurden, soweit es das Material und 
der gegenwärtige Forschungsstand zulassen, zu- 
gänglich zu machen und ihre historische Ent- 
wicklung von den Anfängen bis hin zur Zeit 
Dignägas (ca. 480 - 540 n.Chr.) zu erschließen. 
In diesem Sinne handelt ces grundsätzlich nur 
von Begriffen und ihrer Geschichte, nicht aber 
von den diese Begriffe bezeichnenden Wörtern; 
und auch dies nur soweit, als diese Begriffe 
durch Definitionen ausgewiesen oder wenigstens 
durch ihre Einordnung in cin bestimmtes Sy- 
stem in ihrem technischen Gebrauch erkennbar 
sind. Es versteht sich daher weder als ein Wör- 
terbuch der philosophischen Fachsprache In- 
diens, in welchem die verschiedenen Bedeutun- 
gen der in dieser verwendeten Wörter systema- 
tisch aufgezählt und erläutert werden, noch han- 
delt es sich um ein historisches Wörterbuch der 
indischen Philosophie im allgemeinen. 

Begriffe, die zum spekulativen Inhalt eines 
bestimmten philosophischen Systems gehören, 
wurden grundsätzlich ausgeschlossen und nur 
jene Termini aufgenommen, die durch die syste- 
matische Reflexion des rationalen, philosophi- 
schen Denkens als solchem geschaffen wurden, 
in erster Linie daher die Begriffe der Logik, der 
Erkenntnismittellehre und der Dialektik. Dann 
wurden aber auch Termini der Exegese autori- 
tativer Texte und der Methodik wissenschaftli- 
cher Darstellung aufgenommen. Begriffe der 
einheimischen Grammatik, der Mimämsä und 
der allgemeinen ritualistischen und grammati- 
schen, hermeneutischen Regeln (paribhäsä) sind 
jedoch nur soweit berücksichtigt, als ihnen eine 
bestimmte Relevanz für die philosophische Ter- 
minologie und die Entwicklung dieser Termi- 
nologie zukommt. 


Die in das Wörterbuch aufgenommenen Be- 
griffe sind im Grunde allen Schulen gemeinsam, 
sobald diese beginnen, ihre Systeme in der po- 
lemisch-dialektischen Auscinandersetzung zu 
entfalten und sie daher gezwungen sind, das für 
ihre Weltanschauung spezifische Denken mc- 
thodisch zu reflektieren. So zeichnet sich in 
ihnen, die Auswahl der Lemmata gleichsam 
rechtfertigend, eine allgemeine Form des in- 
dischen philosophischen Denkens ab, die mit 
gutem Recht eine Art Scholastik genannt wer- 
den kann, wie sie beispielsweise auch die 
abendländische Philosophie des europäischen 
Mittelalters charakterisiert hat, und die auf 
lange Zeit dem indischen Denken seine spezi- 
fische Form gegeben hat; jedenfalls bis zum 
Aufkommen der Regionalsprachen als Medium 
philosophischen Denkens. Wenn in diesem Zu- 
sammenhang von einer "Scholastik” die Rede 
ist, so meint dieser Terminus daher nicht einen 
bestimmten Typus der Philosophie mit seinem 
spezifischen Inhalt, wie im Falle der erwähnten 
christlichen Scholastik!, sondern die Art und 
Weise wie in einer bestimmten Zeit philoso- 
phiert und argumentiert wurde, also die typische 
Form rationaler Erörterung und Darlegung des 
Stoffes, durch die letztlich alle Systeme jener 
Zeit konkret literarische Gestalt gewonnen ha- 
ben. In diesem Sinne impliziert der hier verwen- 
dete Begriff der Scholastik auch keine abwer- 
tende Bedeutung, wie sie in der neuzeitlichen 
Beurteilung der scholastischen Philosophie des 
abendländischen Mittelalters oft begegnet. Er 
unterscheidet sich daher auch von jenem Begriff 
der Scholastik, den E. FRAUWALLNER in seiner 
Geschichte der indischen Philosophie zur Cha- 
rakterisierung des klassischen Vaisesika-Sy- 
stems verwendet.’ 

In der Ausarbeitung der Artikel wurde ange- 
strebt, die überlieferten Texte so vollständig wie 
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möglich zu berücksichtigen. Dennoch mußten 
aus pragmatischen Gründen gewisse Einschrän- 
kungen in Kauf genommen werden. So wurden 
grundsätzlich nur die in Sanskrit erhaltenen 
Texte berücksichtigt und jene, die beispielsweise 
nur in tibetischer Übersetzung erhalten sind, 
nur soweit, als sie für dic Begriffsgeschichte 
relevant schienen und in der Sckundärliteratur 
in Übersetzung zugänglich sind. Dics war auch 
deshalb geboten, weil die sprachliche Form der 
ursprünglichen Sanskrittermini nicht immer cin- 
deutig rekonstruiert werden kann. In solchen 
Fällen wurde der betreffende Text in der ur- 
sprünglichen Übersetzung zitiert und diese nicht 
ihrerseits ins Deutsche übertragen.* 

Die zeitliche Begrenzung von den Anfängen 
bis zur Zeit Dignägas wurde gewählt, um für 
eine klar abgegrenzte Periode den Versuch zu 
unternehmen, ein historisches Begriffswörter- 
buch zur scholastischen Terminologie des philo- 
sophischen Denkens in Indien zu verfassen, das 
dann in einem weiteren Schritt des geplanten 
Projektes auf die Zeit bis Gangesa (14. Jh. n. 
Chr.) weitergeführt werden soll. Als Terminus 
ad quem bot sich Dignäga schon deshalb an, 
weil sich durch die dignägeische Erkenntnismit- 
tellehre, im besonderen seine Logik und deren 
Rezeption durch die anderen, auch die brahma- 
nischen Schulen, das Problemverständnis der 
Logik und Erkenntnistheorie so sehr gewandelt 
hat, daß sich die Dignäga vorausgehende Zeit 
typologisch weitgehend von der Zeit nach ihm 
unterscheidet und sich so auch eine sachliche 
Rechtfertigung der pragmatisch geforderten Be- 
grenzung der zu behandelnden Probleme ergab. 
Aus diesem Grunde wurde jedoch nicht die Da- 
tierung Dignägas als entscheidendes Kriterium 
der Berücksichtigung des Textmaterials gewählt, 
sondern der Umstand, wie weit der jeweilige 
Text diesem neuen Problemverständnis ver- 
pflichtet ist, d.h. konkret, wie weit er sich be- 
reits mit der dignägeischen Logik auseinan- 
dersetzt oder nicht. In diesem Sinne wurde zum 
Beispiel die sicher nach Dignäga anzusetzende 
Yuktidipikä (um 600 n.Chr.), wo es erforderlich 
schien, sehr wohl berücksichtigt. Im Falle der 
Tantrayuktis wurde sogar das ganze zur Verfü- 
gung stehende Material, also etwa auch die spä- 


teren Kommentatoren zu Caraka und Susruta 
(bis ca. 1200 n.Chr.) berücksichtigt. Denn diese 
sind trotz ihres späten Charakters im Verständ- 
nis der Tantrayuktis kaum von Vorstellungen 
der Zeit nach Dignäga geprägt und scheinen 
auch nicht eine wesentliche Weiterentwicklung 
der Auffassung dieser Termini zu bezeugen. 
Andererseits sind die Tantrayuktis selbst ohne 
die Tradition dieser Kommentare kaum inter- 
pretierbar, sic gehören aber zum unver- 
äußerlichen Begriffsbestand der vordignä- 
geischen Periode der philosophischen Scholastik 
in Indien, zumal mit ihrer Hilfe oftmals, vor 
allem zu Anfang dieser Periode (ctwa in den 
Nyäyasütren), andere Termini technici näher 
bestimmt oder definiert wurden, sodaß diese 
erst durch die Kenntnis der Tantrayuktis für 
den Historiker der Philosophie in ihrer kon- 
kreten historischen Bedeutung verstehbar wer- 
den. Ebenso wurden, wenngleich nur gele- 
gentlich, auch Texte zur begriffsgeschichtlichen 
Deutung von Termini herangezogen, die selbst 
in cinem typologischen Sinne eindeutig nach- 
dignägeisch sind, wie beispielsweise Uddyota- 
karas Nyäyavärttika oder Prasastapädas Pa- 
därthadharmasamgraha, wenn eine Begriffsent- 
wicklung, die sich bereits in früheren Texten ab- 
zeichnet, wegen mangelnder expliziter Aussagen 
des Textmaterials nur durch den Hinweis auf 
diese späteren Texte sichtbar gemacht werden 
konnte. Andererseits wurden die Vedäntasü- 
tren, obwohl sie einer früheren Periode an- 
gehören, grundsätzlich nicht berücksichtigt, da 
diese keine Definitionen enthalten und crst 
durch die Kommentierung des einer späteren 
Zeit angehörenden $ankara zugänglich werden. 
Die Einarbeitung dieses Materials, wie über- 
haupt des frühen Vedänta, bleiben daher der 
Weiterführung des Wörterbuches bis in die 
spätere Zeit vorbehalten. 

Trotz aller Abgrenzungen des Stoffes bedeu- 
tet jedoch das hier veröffentlichte Begriffs- 
wörterbuch beim heutigen Stand der Forschung 
ein Wagnis, wenngleich ein Wagnis, das einmal 
unternommen werden mußte, soll nicht jeder 
einzelne Forscher immer wieder ab ovo begin- 
nen müssen, sich die Fachterminologie der indi- 
schen, philosophischen Scholastik aus den Tex- 
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ten zu erarbeiten und soll nicht die Zusammen- 
schau der begriffsgeschichtlichen Einzelergeb- 
nisse ein Desiderat bleiben, das immer weniger 
bewältigt werden kann, je mehr dieser Einzel- 
ergebnisse vorliegen. In diesem Sinne versteht 
sich das nunmehr vorgelegte Wörterbuch notge- 
drungen als Versuch und zwar als Versuch in 
mehrfacher Hinsicht: Zunächst muß schon des- 
halb von cinem Versuch gesprochen werden, 
weil es bisher für fast keinen der aufgenomme- 
nen Termini eine gesicherte Begriffsgeschichte 
gibt, sodaß in vielen Fällen anstelle einer 
wirklichen Begriffsgeschichte nur eine chro- 
nologisch mehr oder weniger geordnete Anzahl 
von Textstellen geboten werden konnte, auf- 
grund derer die Bedeutung des Terminus für 
einen bestimmten Autor und eine bestimmte 
Tradition deutlich wird. In anderen Fällen kann 
wegen des Fehlens von Vorarbeiten oder von 
gesicherten Ergebnissen dic tatsächlich gebote- 
ne Begriffsgeschichte nicht mehr sein, als eine 
vom Verfasser vorgelegte Arbeitshypothese, die 
durch die weitere Forschung bestätigt oder kor- 
rigiert werden muß. Selbstverständlich kann 
auch das in die einzelnen Artikel eingearbeitete 
Stellenmaterial keinen wirklichen Anspruch auf 
Vollständigkeit erheben, sodaß das Verständnis 
der Termini und ihrer Geschichte durch neu ge- 
fundenes Material noch modifiziert werden 
wird. Zwar wurde das relevante Material, das 
dem Verfasser und seinen Mitarbeitern bekannt 
war, aufgenommen, doch konnten selbstver- 
ständlich nicht alle überlieferten Texte in 
extenso durchgearbeitet werden. Zudem wurden 
viele Texte das erste Mal übersetzt und für die 
Begriffsgeschichte erschlossen, sodaß ihr Inhalt 
durchaus auch unvollständig erfaßt oder selbst 
mißverstanden sein kann. 

Schließlich war das unvermeidliche Problem 
zu lösen, wie die aufgenommenen Termini in 
deutscher Sprache wiedergegeben werden soll- 
ten. Tatsächlich gibt es für viele dieser Termini 
keine Übersetzung, sodaß für sie eine solche 
erst geschaffen werden mußte. Bewußt vermie- 
den wurde eine Übersetzung mit Hilfe mehr 
oder weniger analoger Begriffe der abendländi- 
schen Philosophie, die nur zu Mißverständnissen 
verleitet hätte. Eine rein etymologische Über- 


setzung andererseits hätte aber, selbst wenn sic 
sprachlich möglich gewesen wäre, in den mci- 
sten Fällen keine Bedeutung assoziiert, die dem 
durch das Sanskritwort bezeichneten Begriff 
entspricht, oder wäre überhaupt kaum verständ- 
lich gewesen. Eine Übersetzung, die nur einer 
bestimmten Definition gerecht wird, ist aber 
weder diachron noch synchron für die ver- 
schiedenen Traditionen konsequent durchzu- 
halten. Darüber hinaus mußte dort, wo cine 
etymologische Übersetzung nicht möglich war, 
darauf geachtet werden, daß als terminologische 
Bezeichnung des Begriffes in der Übersetzung 
nicht die Bezeichnung eines ihn definierenden 
Begriffes gewählt wurde. Es mußte daher ver- 
sucht werden, dort etymologisch zu übersetzen, 
wo dies möglich war, während in anderen Fäl- 
len pragmatisch eine Übersetzung gewählt 
werden mußte, die sich zwar an der begriff- 
lichen Bedeutung eines Terminus orientiert, 
ohne jedoch einer bestimmten Definition im 
Einzelnen verpflichtet zu sein, sodaß diese eher 
neutrale Übersetzung in der geschichtlichen 
Darstellung des Begriffes ohne zu große 
Schwierigkeit beibehalten werden konnte. 

Besonders erschwert wurde das Problem der 
Übersetzung der Termini technici dadurch, daß 
diese Übersetzung nicht nur im Rahmen eines 
bestimmten Problemgebietes oder nur für den 
begrenzten Bedarf einer wissenschaftlichen 
Einzelerörterung Geltung haben sollte, sondern 
wenigstens versucht werden mußte, dem An- 
spruch einer umfassenden deutschen Termino- 
logie der philosophischen Scholastik Indiens zu 
genügen. Als solche mußte sie aber auch ver- 
meiden, verschiedene Sanskrittermini im 
Deutschen gleich zu übersetzen, selbst wenn 
sich dies aufgrund der Etymologie angeboten 
hätte. Daß die hier in deutscher Sprache 
gebotene Terminologie, vom Problem des 
Übersetzens abgesehen, auch was die sprach- 
liche Griffigkeit betrifft, nur ein vieler Ver- 
besserungen bedürftiger erster Versuch sein 
kann, ist niemandem bewußter als dem Verfas- 
ser. 

Um zu vermeiden, daß der Benützer des 
Wörterbuches verleitet wird, sich das Verständ- 
nis eines Begriffes in erster Linie aus der ge- 
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botenen Übersetzung des ihn bezeichnenden 
Sanskritwortes abzuleiten, und er so in seinem 
Begriffsverständnis präjudiziert werden würde, 
wurde im jeweiligen Artikel der betreffende 
Sanskritterminus prinzipiell unübersetzt 
beibehalten, sodaß der Benützer genötigt ist, 
sich an Hand des vorgelegten Textmaterials 
selbst eine Vorstellung von dem betreffenden 
Begriff zu bilden. 

Alle zur Darstellung des betreffenden Be- 
griffes verwendeten Texte wurden nicht nur in 
Sanskrit, sondern grundsätzlich auch in deut- 
scher Übersetzung geboten, da das Wörterbuch 
nicht nur dem Sanskritisten zugänglich sein soll- 
te, sondern in gleicher Weise auch dem verglei- 
chenden Historiker der Philosophie, der in den 
meisten Fällen des Sanskrits unkundig ist. Bei 
der Auswahl des Textmaterials wurde darauf 
geachtet, daß die vom Verfasser und seinen 
Mitarbeitern gesammelten relevanten Definitio- 
nen des betreffenden Terminus geboten wurden 
und, wo solche nicht oder nicht in genügender 
Weise zur Hand waren, auch Stellen, an denen 
durch die konkrete Verwendung des Terminus 
eine gewisse Vorstellung seiner Bedeutung ver: 
mittelt wird. Gelegentlich wurde außerdem ver- 
merkt, wo der Terminus belegt ist, auch wenn 
im betreffenden Text keine entsprechende Aus- 
sage aufzufinden war, die als Definition oder 
Erklärung desselben hätte dienen können. 

Einschlägige Arbeiten der Sekundärliteratur 
wurden, sofern sie vorhanden waren, selbstver- 
ständlich zur Kenntnis genommen, auch wenn 
dies in den jeweiligen Artikeln nicht ausdrück- 
lich vermerkt ist und davon Abstand genommen 
wurde, diese im Rahmen der Artikel zu disku- 
tieren. Darstellung und Argumentation sollten 
sich unmittelbar auf die Primärtexte stützen, 
ohne Auffassungen der Sekundärliteratur zu 
erörtern, um den Umfang der Artikels nicht un- 
verhältnismäßig zu erweitern. Einschlägige Se- 
kundärliteratur zu den einzelnen Lemmata bzw. 
eine vollständigen Bibliographie der verwen- 
deten Sekundärliteratur wird jedoch aus prak- 
tischen Gründen am Ende des letzten Bandes 
des Wörterbuches als Anhang beigegeben wer- 
den. 

Jedem Band ist ein Index der in ihm bec- 


handelten Lemmata beigefügt, durch den diese 
dem Benützer auch in ihrem systematischen Zu- 
sammenhang erschlossen werden. Zu diesem 
Zweck sind die einzelnen Termini auf ihre je- 
weiligen terminologischen Entsprechungen und 
Synonyme, auf ihre Unter- u. Oberbegriffe, aber 
auch auf komplementäre und entgegengesetzte 
Begriffe, sowie auf die ihnen zuzuordnenden 
Problemzusammenhänge verwiesen, sodaß da- 
durch eine den Begriffen innewohnende Syste- 
matik sichtbar wird. Diesem systematischen 
Index der Termini wurde, um ihn auch dem 
Nicht-Sanskritisten zugänglich zu machen, eine 
alphabetische Liste der deutschen Übersetzun- 
gen der Termini dieses Bandes mit den Verwei- 
sen auf den entsprechenden Sanskritterminus 
und die Seiten, auf denen die betreffenden Arti- 
kel zu finden sind, beigegeben. Außerdem wur- 
de eine Liste der ungefähren historischen Ein- 
ordnung der Autoren und Werke angeschlossen, 
die das Verständnis der Entwicklungsgeschichte 
der Begriffe annäherungsweise ermöglichen 
sollte. 

Zum Schluß, nachdem das Sachliche zum 
Wörterbuch gesagt wurde, möchte der Autor 
eine persönliche Bemerkung anfügen: Die hier 
vorgelegte Arbeit hat ihm und seinem Mitarbei- 
ter, Ernst Prets, etliche Jahre intensiver, aber 
auch sehr befriedigender Arbeit gekostet. Nicht 
nur, daß das gesamte Material zunächst in lang- 
wierigcm Studium der Texte gesammelt und der 
Versuch gemacht werden mußte, dieses be- 
griffsgeschichtlich zu werten und zu ordnen, 
wurden auch die jeweiligen Artikel - jene zu 
den in diesem Band aufgenommenen Lemmata 
der kathädosa-s, der väkyaprasamısä-s und der 
nigrahasthäna-s wurden von Ernst Prets beige- 
tragen - in ausführlicher Diskussion gemeinsam 
mit Joachim Prandstetter durchgesprochen. 
Während dieser gemeinsamen Arbeitsbespre- 
chungen hat es keiner dem anderen leicht ge- 
macht oder ihm etwas nachgesehen. Worum es 
ging, war allein das Verständnis der Texte und 
die Darstellung dessen, was jeder glaubte, er- 
kannt zu haben. Und so sind zusammen mit an- 
deren Anregungen viele Verbesserungen dem 
ursprünglichen Manuskript gegenüber in den 
Text der Artikel eingegangen und es ist letztlich 
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ein gemeinsames Werk entstanden, auch wenn 
der Autor letztlich, wie es ihm zukommt, allein 
für die hier vorgelegte Arbeit und die in ihr 
vertretenen Ansichten die Verantwortung zu 
tragen hat, da er über den Inhalt der Artikel 
und ihre endgültige Form zu entscheiden hatte. 
Es ist ihm cin besonderes Anliegen, Ernst Prets 
und Joachim Prandstetter für eine Zusammen- 
arbeit zu danken, die, wie er hofft, nicht nur ihn 
allein bereichert hat, sondern allen ein ihre 
wissenschaftliche Arbeit prägendes Erlebnis 
war. 

Für das Vergleichen des überlieferten Sans- 
krittextes der Materialien der Yogäcära-Tradi- 
tion mit den jeweiligen tibetischen und chinc- 
sischen Übersetzungen hat der Verfasser Herrn 
Mag. K. Yoshimizu und Frau Mag. Ch. 
Yoshimizu zu danken, ebenso Herrn Prof. L. 
Schmithausen für Hinweise auf Lesungen der 
Handschriften sowie Anregungen zur Konjektu- 
ralkritik und zur Übersetzung dieser Materia- 
lien, von denen cin Teil aufgegriffen wurde. 


Zu danken hat der Verfasser ferner dem 
Österreichischen Fonds zur Förderung der Wis- 
senschaftlichen Forschung für die langjährige 
Förderung des Projektes eines Begriffswörter- 
buches zur indischen Logik und Erkenntnistheo- 
rie, ohne die dieses Projekt, dessen erstes 
Ergebnis der hier vorgelegte Band ist, nicht 
durch geführt werden könnte. Danken möchte 
er aber auch der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften, und dies nicht nur dafür, 
daß sie das Projekt als solches in das Arbeits- 
programm ihrer Forschungsstelle für die Kultur- 
und Geistesgeschichte Asiens aufgenommen hat, 
sondern auch dafür, daß sie der Veröffentli- 
chung dieses Werkes in den Beiträgen zur Kul- 
tur- und Geistesgeschichte Asiens zugestimmt 
und dieses so der allgemeinen Forschung zu- 
gänglich gemacht hat. 


Gerhard Oberhammer 


! Vgl. beispielsweise M. GRABMANN: Die Geschichte der scholastischen Methode. Berlin 1988. 
Unveränderter Nachdruck der 1909 in der Herderschen Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau, 
herausgegebenen Ausgabe. Bd. I, pp. 34f. 


2 Vgl. beispielsweise G. KRÜGER: Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit. Thübingen 
1909, p. 259. Andere Beispiele bei M. GRABMANN loc.cit. pp. 1ff. 


3 E. FRAUWALLNER: Geschichte der indischen Philosophie. Bd. I. Salzburg 1956. pp. 158ff. 
4 Vgl. die von G. Tuccı aus dem Chinesischen ins Sanskrit übertragenen, buddhistischen Texte zur 


Dialektik in: Pre-Dinnäga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources. Translated with an 
Introduction, Notes and Indices by GIUSEPPE TUccı. (Gaekwad’s Oriental Series 49). Baroda 1929. 
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Verzeichnis der verwendeten Abkürzungen 


1. Allgemeines 
Anmerkung p- pagina (Seite) 
beziehungsweise PP- pagina pagina (Seiten) 
das heißt S. siche 
folgende scil. scilicet (nämlich) 
folgende folgende s.v. sub voce (unter dem Stichwort) 
ibidem (ebenda) usw. und so weiter 
Kleine Schriften vgl. vergleiche 
konjiziert für (verbessert für) v.l. varia lectio (abweichende Lesart) 
laut z.B. zum Beispiel 


2. Primärlitcratur 


Astängasamgraha: Astängasamgrahah Induvyäkhyäsahitah. [Ed.] T. RUDRAPARASAVA. 
Trichur 1913. 


Astängahrdaya: Astängahrdayam (The Core of Octopartite Äyurveda) composed by 
Vägbhata. With the Commentaries (Sarvängasundarä) of Arunadatta and 
(Äyurvedarasäyana) of Hemädri. Collated by A.M. KUNTE and K.R.$. NAVARE. Ed. 
by HARISASTRI PARAPAKARA. Introd. by P.V. SHARMA. (Jaikrishnadas Ayurveda Series 
52). Varanasi, Delhi 71982. 


Arthasästra: The Kautiliya Arthasästra. Part I. A Critical Edition with a Glossary [by] 
R.P. KANGLE. Bombay 1960. 


Abhidharmasamuccaya: Abhidharma Samuccaya of Asanga. Crit. ed. and studied by 
PRALHAD PRADHAN. (Visva-Bharati Studies 12). Santiniketan 1950. 


Abhidharmasamuccaya (tibetisch): The Tibetan Tripitaka. Peking Edition - kept in the 
library of the Otani University, Kyoto -. Bstan-hgyur. Ed. by DAISETZ T. SUZUKI. Tokyo 
- Kyoto 1957, No. 5550, Vol. 112. 


Abhidharmasamuccayabhäsya: Abhidharmasamuccaya-Bhäsyam. Deciphered andedited 
by NATHMAL TATIA. (Tibetan Sanskrit Works Series 17). Patna 1976. 


Abhidharmasamuccayabhäsya (Sanskrit-Manuskript): Photokopien nach den Negativen, 
die im K. P. Jayaswal Research Institute, Patna (Collection Rähula Sänkptyäyana) 


aufbewart werden. 
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Abürzzungen 


ASBh, 


Indu 
ut 


UH 


KätyV 


KätySSü 


GDhSü 


CarS 


CarSı 


TaittÄ 


TaittS 


TYVic 


Abhidharmasamuccayabhäsya (tibetisch): The Tibetan Tripitaka. Peking Edition - kept 
in the library of the Otani University, Kyoto -. Bstan-hgyur. Ed. by DAISETZ T. SUZUKI. 
Tokyo - Kyoto 1957, No. 5554, Vol. 113. 


Äyurvedadipikä: s. CarS 


Äpastambasrautasütra: The $rauta Sütra of Äpastamba with the Bhäsya of Dhürta- 
swämi and the Vrtti of Rämägnicit. Vol. 1, ed. by V.S. NARASIMHACHAR, Vol. 2, cd. 
by T.T. SRINIVASAGOPALACHARYA,; Vol. 3, ed. by V.A. SRINIVASARAGHAVACHARYA. 
(Oriental Rescarch Institute, Sanskrit Scries 87, 98, 104). Mysorc 1944, 1953, 1960. 


Induvyäkhyä = Astängasamgrahavyäkhyä: s. AAS 
Uttaratantra: s. SuS 


*Upäyahrdaya: Pre-Dinnäga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources. 
Translated with an Introduction, Notes and Indices by GIUSEPPE Tucci. (Gaekwad’s 
Oriental Series 49). Baroda 1929. 


Kätyäyanavärttika: s. VyMBh 


Kätyäyanasrautasütra: The Srautasütra of Kätyayana with Extracts from the 
Commentaries of Karka and Yäjnikadeva. Ed. by A. WEBER. (Chowkhamba Sanskrit 
Series 104). Varanasi 21972. 


Gautamadharmasütra: Goutama-Dharmasutra with Maskari Bhashya. Edited by L. 


SRINIVASACHARYA. (Government Oriental Library Series, Bibliotheca Sanskrita 50). 
Mysore 1917. 


Carakasamhitä: The Charakasamhitä of Agnivesa. Revised by Charaka and 


Dridhabala. With the Äyurveda-Dipikä Commentary of Chakrapänidatta. Ed. by V.J. 
TRIKAMJI. Bombay *1981. 


Carakasamhitä: Maharsinä Agnivesena pranitä Carakadrdhabaläbhyam pratisams- 
krtä Carakasamhitä. Y. SARMANä samsodhitä. Bombay 1933. 


Taittiriyäaranyaka: Krsnayajurvediyam Taittiriyaranyakam $rimat-Säyanäcärya-viracita- 
bhäsyasametam. etat pustakam BABASASTRI PHAPAKE ity etaih samsodhitam. tac ca 


H.N. ÄPATE prakäsitam. (Änandä$ramasamskrtagranthävalih 36) 2 Vols. Poona 1897, 
1898. 


Taittiriyasamhitä: Die Taittiriya-Samhitä. Hrsg. von A. WEBER. (Indische Studien. Bei- 
träge für die Kunde des indischen Alterthums 11, 12). 2 Vols. Leipzig 1871, 1872. 


Tantrayuktivicära: Vaidyanatha Neelamegha’s Tantrayuktivichara, ed. by N.E. 


MUTHUSVAMI. With an Exposition in English by K.S. MOORTHY. (Kerala Government 
Ayurvedic Publication Series 1). Trivandrum 1976. 


Abkürzungen 


NiS 


NBh 


NBh, 


NM 


NV 


NVTT 


PABh 


Pän 


PIS 


Tarkasästra: s. UH 


Dasavaikälikaniryukti: Dasavaikälika-sütra und -niryukti nach dem Erzählungsgehalt 
untersucht und herausgegeben von E. LEUMANN. Zeitschrift der Deutschen Morgenlän- 
dischen Gesellschaft 46 (1892), pp. 581-663. 


Nyäyägamänusärini: Dvädasäram Nayacakram of Mallavadi Ksamäsramana. With 
the commentary Nyäyägamänusärini of Simhasüri (ani Vädi Ksamäsramana. Ed. 
with critical notes by MUNI JAMBOVWAYAJI. (Sri Atmänand Jain Granthamälä 92, 94, 
95). 3 Vols. Bhavnagar 1966, 1976, 1988. 


Nibandhasangraha: s. SuS 


Nyäyabhäsya: Nyäyadarfßanam. With Vätsyäyana’s Bhäsya, Uddyotakara’s Värttika, 
Väcaspati Misra’s Tätparyatikä and Visvanätha’s Vrtti. (Chapter I, Section I). Crit. 
Ed. with Notes by TARANATHA NYAYA-TARKATIRTHA and (Chapters 1.ii-V) by AMA- 
RENDRAMOHAN TARKATIRTHA. Vol. II, Crit. Ed. with Notes by AMARENDRAMOHAN 
TARKATIRTHA and HEMANTAKUMAR TARKATIRTHA. (Calcutta Sanskrit Series 18, 29). 
Calcutta 1936, 1944. 


Nyäyabhäsya: Sri-Gautama-mahämunipranitam Nyäyasütram (Nyäyasütra of Gauta- 
ma: A System of Indian Logic). Vätsyäyaniyam Nyäyabhäsyam Väcaspatimisrakrta- 
nyäyasücinibandha-sahitam mahämahopädhyaya GANGANATHA JHA krtatippanyä 
samalankrtam ca. (Poona Oriental Series 58). Poona 1939. 


Nyäyamanjari: Nyäyamanjari of Jayanta Bhatta. Part I. Ed. with Notes by 


SORYANARAYANA SUKLA. Part II. With Notes by SORYANARAYANA SUKLA. Ed. by A. 
MADHAVACARYA ÄDYA. (Kashi Sanskrit Series 106). Varanasi 21971, 21969. 


Nyäyavärttika: s. NBh 
Nyayavärttikatätparyatikä: s. NBh 


Nyayasütra: Die Nyäyasütra’s. Text, Übersetzung, Erläuterung und Glossar von W. 
RUBEN. (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes 18/2). Leipzig 1928. 


Nyäyasütra: s. NBh 


Pancärthabhäsya: Pasupata Sutras. With Pancharthabhashya of Kaundinya. Ed. by R. 
ANANTHAKRISHNA SASTRI. (Trivandrum Sanskrit Series 143. Sri Chitrodayamanjari 32. 
University Series 1). Trivandrum 1940. 


Astädhyäyi: s. VyMBh 


Paribhäsendusekhara: The Paribhäsendusekhara of Nägojibhatta. Ed. Crit. with the 
Commentary Tattvädarsa of Vasudev Shastri Abhyankar by K.V. ABHYANKAR. Part 


I, Poona 1962. 
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ADKÜUTZUNGEN DT nn 


PDhS 


BoBhü 


Baudh$sü 


Manu 


Padärthadharmasamgraha: The Prasastapadabhäsyam by Prasasta Devächärya with 
Commentaries (up to Dravya) Sükti by Jagadisa Tarkälankära, Setu by Padmanäbha 
Misra and Vyomavati by Vyomasivächärya (to the end). Ed. by G. KaviıRA. 
(Chowkhamba Sanskrit Series 61). Benares 1930. 


Bodhisattvabhümi: Bodhisattvabhümi. A Statement of whole Course of the Bodhisattva. 
(Being Fifteenth Section of Yogäcärabhümi). Ed. by U. WOGIHARA. Tokyo 190 - 
1936. 


Baudhäyanasrautasütra: The Baudhäyana S$rauta Sütra belonging to the Taittiriya 
Samhitä (Baudhäyanasrautasütram), ed. by W. CALAND, with new appendix containing 
many text improvements. 2 Vols. Calcutta 21982. 


Manusmrti: The Manusmpti with the ‘Manvartha-Muktävali’ Commentary of Kullüka 
Bhatta with the ‘Maniprabhä’ Hindi Commentary by HARAGOVINDA SASTRI. Ed. with 
Introduction, interpolated Verses and Index by GOPALA SASTRI NENE. (Kashi Sanskrit 
Series 114. Dharma $ästra Section 3). Varanasi 21970. 


Madhyäntavibhäga: Madhyäntavibhäga-Bhäsya. A Buddhist Philosophical Treatisc. 
Edited for the first time from a Sanskrit Manuscript by G. M. NAGAO. Tokyo 1964. 


Madhyäntavibhägabhäsya: s. MAV 


Mimämsäsütra: Jaiminipranite Mimämsädarsane prathamädhyäyasya tarkapäda- 
näma prathamapädah Vaidyanäthasästripranita-Prabhäbhidhavyäkhyäsameta-Säba- 
rabhäsyäpetah [sic]. sa cäyam SUBBASASTRIbhih samsodhitas tippanyädina samalam- 
krtas ca. sa ca K. VASUDEVA ABHYAMKARA tathä GANESASASTRI AMBADASA JOST ity 
etaih Päthabhedalippanysdibhil punahsamsodhitah. (Änandä$ramasamskrtagranthä- 
valih 97,1). Poona "1976. 

Mimämsäsütra: Jaiminipranite Mimämsädarsane prathamädhyäyasya dvitiyapädam 
ärabhya dvitiyadhyäyagataprathamapädänto vibhägah KumärilabhattapranitaTantra- 
värtikasahita-Säbarabhäsyopetah. etat pustakam K. VASUDEVASASTRI ABHYAMKARA 
tathä GANESASASTRI JOST ity etaih päthabhedatippanyädibhih sahitam punahsamsodhi- 
tam. (Änandäsramasamskrtagranthävalih 97,2). Poona 21970. 

Mimämsäsütra: Jaiminipranite Mimämsädarsane dvitiyadhyäyasya dvitiyapädam 
ärabhya caturthapädäntah sampürno dvitiyädhyäyah Bhattakumärilapranita-Tantra- 
värtikasahita-$äbarabhäsyopetah. etat pustakam K. VASUDEVASASTRI ABHYAMKARA 
tathä GANESASASTRI JoSI ity etaih päthabhedatippanyädibhih sahitam 
punahsamsodhitam. (Änandäsramasamskrtagranthävalih 97,3). Poona 21971. 
Mimämsäsütra: Jaiminipranite Mimämsädarfßane sampürnas tritiyo "dhyäyah 
Bhattakumärilapranita-Tantravärtikasahita-$äbarabhäsyopetah. etat pustakam K. 
VASUDEVASASTRI ABHYAMKARA tathä GANESASASTRI JOST ity etaih päthabhedatippa- 
nyadibhih sahitam punahsamsodhitam. (Änandäsramasamskrtagranthävalih 97,4). 
Poona 21972. 

Mimämsäsütra: Jaiminipranite Mimämsädarfane caturthäthyayam [sic] ärabhya 
saptamädhyäyänto vibhägah Bhattakumärilapranita-Tuptikäkhyavyäkhyäsahita- 
Säbarabhäsyopetah. etat pustakam K. VASUDEVASASTRI ABHYAMKARA_ tathä 
GANESASASTRI JoST ity etaih päthabhedatippanyädibhih punahsamsodhitam. 
(Änandäsramasamskrtagranthävalih 97,5). Poona 21973. 
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Abkürzungen 


DE Besteheishsieiis dis 


MBhDip 


MSüA 


YD 


YBh 


YBhVi 


VDhP 


Mimämsäsütra: Jaiminipranite Mimämsädarsane astamädhyäyam ärabhya dasamä- 
dhyäyänto vibhägah Bhattakumärila-pranita-Tuptikäkhyavyäkhyäsahita-$äbara- 
bhäsyopetah. etat pustakam K. VASUDEVASASTRI ABHYAMKARA tathä GANESASASTRI 
JoST ity etaih päthabhedatippanyädibhih punahsamsodhitam. (Änandäsrama- 
samskrtagranthävalih 97,6). Poona 21974. 

Mimämsäsütra: Jaiminipranite Mimämsädarsance ekädasadvädasädhyäyau Bhatta- 
kumärilapranita-Tuptikäkhyavyäkhyäsahita-$äbarabhäsyopcta uttarasatkasyäntimo 
bhägah. ctat pustakam K. VASUDEVASASTRI ABHYAMKARA tathä GANESASASTRI JOSI 
ity ctaih päthabhedatippanyädibhih punahsamsodhitam. (Änandäsramasamskrta- 
granthävalih 97,7). Poona 21974. 


Mahäbhäsyadipikä: Mahäbhäsyadipikä by Bhartrhari. Ähnika 1 (Fasc. 4) Crit. Ed. 
by J. BRONKHORST. Ähnika 2 (Fasc. 5) Crit. Ed. by G. B. PALSULE. Ähnika 3 (Fasc. 1) 
Crit. Ed. by G. B. PALSULE. Ähnika 4 (Fasc. 3) Crit. Ed. by V. B. BHAGAVAT and S. 
BHATE. Ähnika 5 (Fasc. 2) Crit. Ed. by V. P. LIMAYE, G. B. PALSULE and V. B. 
BHAGAVAT. (Bhandarkar Oriental Research Institute. Post-Graduate and Research 
Departement Series 22, 23, 25, 28, 31). 1985 - 1988. 


Mahäyänasüträlankära: Mahäyäna-Süträlamkära. Expose de la doctrine du grand 
vehicule selon le systeme Yogäcära. Edite et traduit d’apres un manuscrit rapporte 
du N£pal par $. L£vi. Tome I - Texte. Paris 1907. 


Yogäcärabhümi (Sanskrit-Manuskript): Photokopien nach den Negativen, die im K. 
P. Jayaswal Rescarch Institute, Patna (Collection Rähula Sänkrtyäyana) aufbewart 
werden. 


Yuktidipikä: Yuktidipikä. An arcient Commentary on the Sämkhya-Kärikä of 
Isvarakrsna. Ed. by R.C. PANDEYA. Delhi, Varanasi, Patna 1967. 


Yogabhäsya: Pätanjala-Yogasütra-Bhäsya-Vivaranam of Sankara-Bhagavatpäda. Crit. 
Ed. with Introduction by P. RAMA SAsTRI and S.R. KRISHNAMURTHI SASTRI. (Madras 
Government Oriental Series 94). Madras 1952. 


Yogasütrabhäsyavivarana: s. YBh 


Ratnatika: Ganakärikä of Äcärya Bhäsarvajna. (With four appendices including the 
Käravana-Mähätmya). Ed. by C.D. DALAL. (Gaekwad’s Oriental Series 15). Baroda 


1966. 
Vimänasthäna: s. Car$ 


Vigrahavyävartani: The Dialectical Method of Nägärjuna (Vigrahavyävartani). 
Translated from the Original Sanskrit with Introduction and Notes by KAMALESWAR 
BHATTACHARYA. Text crit. ed. by E.H. JOHNSTON and ARNOLD KunsT. Delhi, 


Varanasi, Patna 1978. 


Visnudharmottarapuräna: Visnudharmottara-Puräna. Third Khanda. Vol. 1, Text, 
critical Notes etc. Crit. ed. with Introduction, Notes etc. by P. SHAH. (Gaekwad'’s 


Oriental Series 130). Baroda 1958. 
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RETTET 


vVP 


VyMBh 


$ruBhü 


SruBhü, 


$rBhü 


$rBhü,, 


SASund 
sıddh 


SuS 


SuS, 


Väkyapadiya: Bhartgharis Väkyapadiya. Die Mülakärikäs nach den Handschriften 
herausgegeben und mit einem Päda-Index verschen von W. RAU. (Abhandlungen für 
die Kunde des Morgenlandes 42,4). Wiesbaden 1977. 


Vyäkaranamahäbhäsya: The Vyäkarana-Mahäbhäsya of Patanjali. Ed. by F. 
KIELHORN. 3" Edition reviscd and furnished with additional rcadings, references and 
select critical notes by K.V. ABHYANKAR. 3 Vols. Poona 31962, 31965, ?1972. 


Vaisesikasütra: Vaiscsikasütra of Kanäda with the Commentary of Candränanda. 
Crit. Ed. by M. JAMBUVINAYAJI. Baroda 1961. 


Vaisesikasütravrtti: s. VSü 
Sabarabhäsya: s. MimSü 


$äbarabhäsya: E. FRAUWALLNER: Materialien zur ältesten Erkenntnislehre der Karma- 
mimämsä. (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse. Sitzungsberichte 259/2. Veröffentlichungen der Kommission für Sprachen und 
Kulturen Süd- und Ostasiens 6). Wien 1968. 


Srutamayibhümi: JAGADISVARA PANDEYA, Bauddhäcärya Asanga krta Yogäcärabhü- 
misästra mem Hetuvidyä. in: Homage to Bhikkhu Jagdish Kashyap (Commemoration 
Volume). General Editor P. N. OJtA. Ed. by DEBIDAS CHATTERJEE. (Siri Nava 
Nalanda Mahavihara). Nalanda 1986, pp. 315-349. 


$rutamayibhümi (tibetisch): The Tibetan Tripitaka. Peking Edition - kept in the library 
of the Otani University, Kyoto -. Bstan-hgyur. Ed. by DAISETZ T. SUZUKI. Tokyo - 
Kyoto 1957, No. 5536, Vol. 109. 


$rävakabhümi: $rävakabhümi of Äcärya Asanga. Deciphered and Edited by K. 
SHUKLA. (Tibetan Sanskrit Works Series 14). Patna 1973. 


Srävakabhümi (Sanskrit-Manuskript): Photokopien nach den Negativen, die im K. P. 
Jayaswal Research Institute, Patna (Collection Rähula Sänkrtyayana) aufbewart 
werden. (Das Manuskript enthält unter anderen Teilen der Yogäcärabhümi auch den 
Hetuvidyä-Abschnitt der $rutamayibhümi). 


Sarvängasundari: s. AAH 


Siddhisthäna: s. CarS 


Susrutasamhitä: Susrutasamhitä of Susruta. With the Nibandhasangraha Commentary 
of Sri Dalhanächärya and the Nyäyacandrikä Panjikä of $ri Gayadäsächärya on 
Nidänasthäna. Ed. From the Beginning to the 9ıh Adhyäya of Cikitsästhäna by V.J. 


TRIKAMJI and the Rest by N. RAM. Introd. by P.V. SHARMA. (Jaikrishnadas Ayurveda 
Series 34). Varanasi, Delhi ?1980. 


Susrutasamhitä: The Susrutasamhitä of Susruta. With various Readings, Notes and 
Appendix etc. Ed. with Co-operation of J. TRIKAMJI by N. RAM. Bombay 1945. 
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SuS, 


sü 
SK 


HirS$Sü 
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Su$rutasamhitä: Susruta Äyurveda. Gujaräti bhäsäntare Vaidyaräja Prabhuräma 
Jivanaräma tathä Popata Prabhurämani dekharckhanice tayära karanära Sästri 
Kälidäsa Govimdaji. anukramanikä karanära V. PRABHURAMA tathä T. POPATA. 
Bombay 1%1. 


Sütrasthäna: s. Car$ 
Samkhyakärikä: s. YD 


Hiranyakcsisrautasütra: Mahädevakrta-Vaijayantivyakhyäsamctam ädyaprasnasatkä- 
imakam Satyäsädhaviracitam Srautasütram. ctat pustakam KASINATHASASTRI ÄGASE 
ity ctaih samsodhitam. tac ca H.N. ÄPATE prakäsitam. (Änandäsramasamskrtagran- 
thävalıh 53). Vol. I, II. Poona 1907. 

HiranyakcSisrautasütra: Satyäsädhaviracitam S$rautasütram Gopinäthabhattakrta- 
Jyotsnävyäkhyäsametam. etat pustakam KASINATHASASTRI ÄGASE ity etaih sam- 
$odhitam. tac ca H.N. ÄPATE prakäsitam. (Änandäsramasamskrtagranthävalih 53). 
Vol. III, IV. Poona 1908. 


3. Zitierte Sckundärlitcratur 


FRAUWALLNER Kl.Schr. ERICH FRAUWALLNER: Kleinc Schriften. Herausgegeben von GERHARD 


OBERHAMMER und ERNST STEINKELINER. (Glasenapp-Stiftung Band 
22). Wiesbaden 1982. 


FRAUWALLNER 1968 Materialien zur ältesten Erkenntnislchre der Karmamimämsä. (Öster- 


RENOU 1957 


RUBEN 1928 


Tuccı 1929 


Uı 1962 


reichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse. Sitzungsberichte 259/2. Veröffentlichungen der Kommission für 
Sprachen und Kulturen Süd- und Ostasiens 6). Wien 1968. 


Louis RENOU: Terminologie Grammaticale du Sanskrit par L. RENOU. 
Paris 1957. 


WALTER RUBEN: Die Nyäyasütra’s. Text, Übersetzung, Erläuterung und 
Glossar von WALTER RUBEN. (Abhandlungen für die Kunde des Mor- 
genlandes 18/2). Leipzig 1928. 


GIUSEPPE Tucci: Pre-Dinnäga Buddhist Texts on Logic from Chinese 
Sources. Translated with an Introduction, Notes and Indices by G. TUccı. 
(Gaekwad’s Oriental Series 49). Baroda 1929. 


H. Ui: The Vaisesika Philosophy according to the Dasapadärtha- 
Sästra. Chinese Text with Introduction, Translation and Notes. Ed. by 
F. W. THOMAS. (Chowkhamba Sanskrit Studies 22). Varanasi 1962. 


Hinweise für den Benützer 


Das artikeltragende Lemma ist am Anfang des Artikels im Nominativ angeführt und dort, wo cs 
notwendig schien, mit dem dazugehörigen Bezugswort in cckiger Klammer ergänzt (7.B.: agamakam 
[vacanam]). Im Artikel selbst wird der Terminus unübersetzt in sciner Stammform angegeben. In 
eckiger Klammer stehen darüberhinaus noch sinngemäß notwendige Ergänzungen der Übersetzungen. 
Textvarianten der zitierten Sanskritquelle bzw. zu konjizierende Textteile sind in spitzer Klammer mit 
Angabe ihrer Herkunft direkt in den Sanskrittext eingearbeitet (z.B.: ... yat pürvam <pürvakam 
ASBh> bzw. ... so <konj.: sä>). Die für die Texte der Yogäcära-Tradition herangezogenen 
Manuskripte werden nur durch den Verweis auf die jeweilige Handschrift gekennzeichnet und nicht 
mit der genauen Stellenangabe zitiert. Zur Orientierung sollen hier aber Anfang und Ende der Ab- 
schnitte der Manuskripte angegeben werden, aus denen die Verweise stammen: Y,„, 96A3 - 102A2, 
SrBhü,, 2B6 - 3A2, ASBh,, 132B6 - 149B4. Innerhalb des Artikels wird durch einen Pfeil > vor einem 
Lemma auf den entsprechenden Artikel verwiesen. Der Asterix * kennzeichnet Wörter, die in der 
authentischen sprachlichen Form nicht überliefert und nur rekonstruiert sind. Um bei mehrbändigen 
Werken, deren Seiten nicht durchgezählt sind, den entsprechenden Band zu kennzeichnen, ist bei der 
Quellenangabe hinter der Abkürzung der Primärtexte die Zahl des jeweiligen Bandes in runder Klam- 
mer angegeben (z.B.: VyMBh(2) .. .). Die falsche Seitenzählung der Calcutta-Edition (NSü,, NBh, 
NV, NVTT), in der auf p. 1099ff unmittelbar pp. 2000 folgen und nach p. 2028 richtig mit pp. 1129ff 
weitergezählt wird, wird entsprechend der Edition beibehalten. 

Die Reihenfolge der Artikel entspricht der des Devanägari-Alphabetes: 


aaäii var FI Je ao au mh 
kkhg gehn 
ce chj hä 
t thd dha 
t thd dhn 
p phb bh m 
yrlv 
ss sh 


akälam |vacanam] "Zum falschen Zeitpunkt 
[Vorgebrachtes]" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le bezeichnet akäla (auch akälena vacanam; vg]. 
$ruBhü 346,9 und 17) einen der ncun "Fehler 
in der Debatte” (> kathädosah), die als Anlaß 
einer "Nicderlage in der Debatte" (> vädanigra- 
hah) gewertet werden. Im Hetuvidyä-Abschnitt 
der S$rutamayibhümi sowie im Abhidharma- 
samuccayabhäsya wird akäla definiert als das, 
"was früher hätte gesagt werden sollen, [aber 
erst] später gesagt wurde, [bzw. das], was später 
hätte gesagt werden sollen, [aber schon] früher 
gesagt wurde." (yat pürvam <pürvakam ASBh> 
vaktavyam paScäd abhihitam pa$cäd vaktavyam 
pürvam abhihitam. S$ruBhü 346,17; ASBh 
153,25). Da bei Asanga in der Liste der "Fehler 
in der Debatte” nur der Terminus belegt ist (AS 
105,18), dieser aber im Bhäsya ebenso wie in 
der $rutamayibhümi definiert wird, ist anzu- 
nehmen, daß Asanga ihn genauso verstanden 
hat. 

Bei Caraka dürfte akäla den ähnlich defi- 
nierten, synonymen Termini > atitakälam bzw. 
> kälätitavacanam, jedoch nur unter dem 
Aspekt des zu spät Gesagten, entsprechen (vgl. 
CarS [vim 8.58] 271b,17-21: ... . yat pürvam 
väcyam tat pa$cäd ucyate ...), die dort Gründe 
einer Niederlage (>? nigrahasthänam) bezeich- 
nen. In der Väda-Tradition des Nyäya findet 
sich mit > apräptakälam ein vergleichbarer 
Grund einer Niederlage, der allerdings, auf das 
Beweissystem eingeschränkt, nur das zu frühe 
oder zu späte Vorbringen eines der Beweisglie- 
der (? avayavahı) meint. Dieses Verständnis des 
Begriffes begegnet auch in der buddhistischen 
Väda-Tradition des Tarkasästra (vgl. TS 
37,12ff) und höchstwahrscheinlich auch des 
*Upäyahrdaya, wo der Begriff, allerdings ohne 
definiert zu werden, nur als einer der Gründe 
einer Niederlage aufgezählt wird (vgl. UH 
20,14). 


agamakam |vacanam| "Unverständliche [Redc]" 

Der Terminus begegnet in der Väda-Tradi- 
tion der Yogäcära-Schule und bezeichnet einen 
der neun "Fehler in der Debatte" (? kathädo- 
sah), die als Anlaß einer "Niederlage in der 
Debatte" (>? vädanigrahah) gewertet werden. Im 
Hetuvidyä-Abschnitt der $rutamayibhümi so- 
wie im Abhidharmasamuccayabhäsya wird aga- 
maka definiert als "das, was der Beschaffenheit 
[des Vortrags] nach, wie der Sache nach, weder 
von der Disputationsversammlung noch vom 
[anderen] Disputanten verstanden wird.” (yad 
dharmato 'rthata$ ca parsadvädibhyam <vgl. 
aber rgol ba ASBh, 140a,7; phyir smra ba 
$ruBhü, 2273,7> agrhitam <Y,„, SrBhü,, ge- 
gen upagrhitam SruBhü>. $ruBhü 346,12; 
ASBh 153,20f). Bei Asanga ist der Terminus 
nur in der Liste der "Fehler in der Debatte" be- 
legt (vgl. AS 105,17). 

Die Väda-Tradition des Nyäya hingegen 
kennt einen solchen Grund einer Niederlage un- 
ter dem Terminus > avijäätärtham (vgl. NSü 
5.2.9: "|Der Fehler] “Unverständliches’ liegt vor, 
wenn weder die Disputationsversammlung noch 
der Gegner [den Inhalt des Gesagten] verstan- 
den haben, obwohl er dreimal vorgetragen wur- 
de." parisatprativädibhyam trir abhihitam apy 
avijnätam avijiätärtham.). Dieses Verständnis 
des Begriffes begegnet auch in der buddhisti- 
schen Väda-Tradition des Tarkasästra (vgl. 
TS 37,1ff) und des *Upäyahrdaya (vgl. UH 
19,12). In Carakas Aufzählung von "Gründen 
einer Niederlage" (2 nigrahasthänam; vgl. CarS 
vim 8.65) findet sich kein Äquivalent zum 
agamaka der Yogäcära-Tradition. 


ajiänam "Nichtverstehen” 

ajnana wird in den Nyäyasütren (NSü 
5.2.1) als einer der 22 Gründe einer Niederlage 
(? nigrahasthänam) in der Debatte genannt und 
folgendermaßen definiert: "Und ajriäna [liegt 
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vor, wenn ein Disputant die von der Disputa- 
tionsversammlung verstandenen Worte des Geg- 
ners] nicht versteht." (avijriätam cajnänam. NSü 
5.2.17). Schon in Carakas Väda-Lehre wird dic- 
ser Fehler im Rahmen der Behandlung der 
Gründe einer Niederlage genannt, allerdings in 
den sprachlichen Varianten > avijiänam bzw. > 
aparjjiänam: "Und ein [Grund einer Niederla- 
ge] ist das Nichtverstchen eines dreimal ausge- 
sprochenen Satzes, wenn [dieser] von der Dis- 
putationsversammlung verstanden wurde." (tac 
ca Irir abhihitasya väkyasyäparıjnanam <vä- 
kyasyavijnänam CarS, 312,17> parisadi vijnäna- 
vatyäm. CarS [vim 8.65] 272a,16f). 

Paksilasvämin kommentiert das knappe 
Nyäyasütra ganz im Sinne Carakas: "Der ajriä- 
na genannte Grund einer Niedcrlage liegt vor, 
wenn ein [Disputant] einen von der Disputa- 
tionsversammlungverstandenenSachverhalt,der 
vom Gegner dreimal vorgebracht wurde, nicht 
versteht. Wogegen könnte denn dieser [Dis- 
putant], wenn er [den Sachverhalt] nicht ver- 
standen hat, eine Widerlegung vorbringen?" (vi- 
jiätärthasya parisadä prativadinä trir abhihitasya 
yad avijnätam tad ajiäänam näama nigrahasthä- 
nam iti. ayam khalv avijnäya kasya pratisedham 
brüyad iti. NBh 1191,3f). 

Dasselbe Verständnis von ajriäna findet sich 
auch in der buddhistischen Väda-Tradition des 
*Upäyahrdaya (vgl. UH 19,12f: trir abhihitasya 
svayam avijiänam.) und des Tarkasästra (vgl. 
TS 39,3f: parisada vijnätaya api pratijnayäh 
kenacid avijiänam ajnänam.). 


atikrantäveksanam "Bezugnahme auf Vorher- 
gehendes" 

atikräntäveksana (auch > atitäpeksanam, > 
atitäpeksä, > atitäveksanam, > afitäveksä), ein 
"Kompositionselement wissenschaftlicher Wer- 
ke" (> tantrayuktih), ist in allen überlieferten 
Listen dieser Kompositionselemente enthalten. 
Der Terminus bezeichnet die ausdrückliche 
oder implizite Bezugnahme auf etwas, das im 
betreffenden Werk bereits gesagt wurde und be- 
gegnet in dieser sprachlichen Form in der älte- 
sten Gruppe der Definitionen der Komposi- 
tionselemente wissenschaftlicher Werke: "[Eine 


Bezugnahme in der Form:] ‘So wurde cs früher 
dargelcgi', ist atikräntäveksana." (purastäd evamı 
vihitam ity_ atikräntäveksanam. AS 15.1.01); 
"[Die Bemerkung:] ‘Was früher gesagt wurde, 
das ist atikrantäveksana." (yat pürvam uktam tad 
atikräntäveksanam. SuS ut 65.31); "Die Bemer- 
kung: ‘So wurde gesagt’, ist ein atikrantäveksa- 
na." (ity uktam atikräntäveksanam. VDhP 
13,17. 

Diese Auffassung bleibt in der medizinischen 
Tantrayukti-Tradition unverändert, der Termi- 
nus begegnet aber in verschiedenen sprachli- 
chen Varianten (vgl. Indu: "Wo unter Bezug- 
nahme auf ein [bestimmtes] zuvor [erwähntes] 
Wort der Sinn eines Zusammenhanges eintritt, 
[dort] liegt atitapeksa vor.” yaträtitam padam 
apeksya sambandhärthatä bhavati, sätitäpeksä. 
Indu 472b,27-29; Cakrapänidatta: "atitaveksana 
ist [das], was als bereits [Gesagtes] genannt 
wird." alitäveksanam näma yad alitam evocyate. 
ÄDi 737,3, Arunadatta: "afitäpeksana ist [das], 
was Darlegen des zur Rede stehenden unter 
Bezugnahme auf bereits [Gesagtes] genannt 
wird.” alitäpeksanam näma yad_ atikräntam 
apeksya prastutasya sädhanam ucyate. SASund 
948b,8f). 


atidesah "Einbeziehendes Hinweisen" 

atide$a, ein "Kompositionselement wissen- 
schaftlicher Werke” (> tantrayuktih), ist in allen 
überlieferten Listen dieser Kompositionsele- 
mente enthalten. Der Terminus bezeichnet das 
Darlegen von etwas, indem man auf etwas an 
anderer Stelle Vorgetragenes hinweist und die- 
ses in die gegenständliche Darlegung einbezieht, 
ohne es nochmals vorzutragen. 

Die älteste Auffassung des Terminus in der 
Tantrayukti-Tradition findet sich bei Kautilya 
und Susruta. Kautilya: "Darlegung durch [an 
anderer Stelle] Gesagtes ist atidesa. |Wie z.B. 
AS 3.16.1:] ‘Das Nichtgewähren von Geschen- 
ken wird durch die [bereits besprochene] Nicht- 
zahlung von Schulden erklärt’." (uktena sadha- 
nam atideSah. dattasyapradänamı mädänena vyä- 
khyätam. AS 15.1.23f). Da Kautilya den atidesa 
als Gegenbegriff zum > pradesah zu betrachten 
scheint, dürfte die Definition konkret als "Dar- 
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legung [nur] durch [bereits] Gesagtes” zu deuten 
sein. Susruta: "Darlegung des in Rede Stehen- 
den durch [noch] nicht Vorgekommenes oder 
bereits Gesagtes ist atidesa. Wie [z.B.]: ... . 
dadurch steigt jemandes Wind auf; daher könn- 
te [der Zustand des Erkrankten] wie bei der 
Udävarta-Krankhcit (d.h. eine Krankheit durch 
Zurückhaltung der natürlichen Ausscheidungen) 
scin." (prakrtasyanägatena bhütena va sädhanam 
atidesah. yatha anenäsya väyur ürddhvam utti- 
sihate tenodävarttavat syäd iti. SuS, ut 65.13; ak- 
zeptiert man die Lesevariante in SuS, bzw. SuS 
ut 65.17, die auch bei Dalhana, NiS 816b,37, 
belegt ist, würde sich für Susruta ein anderes 
Verständnis des Begriffes ergeben, nämlich: 
"atidesa ist die Darlegung von erst zu Bchan- 
delndem [mit Hilfe] des zur Rede Stehenden.” 
prakrtasyänägatasya sädhananı atidesah.). Ver- 
allgemeinernd definiert das Visnudharmottara- 
puräna den Terminus als "[Darlegung des in 
Rede Stehenden] durch Übergchen [unter Hin- 
weis auf anderswo Gesagtes]." ([prakrtasya] ati- 
kramanena |sädhanam] atidesah. VDhP 13,111; 
ein mögliches, im Sinne Kautilyas als Gegenbe- 
griff zu > pradesah interpretierbares Verständ- 
nis des Visnudharmottarapuräna könnte sich 
durch die Lesung atikräntena für atikramanena 
<vgl. VDhP Anm. 11, wo atikramanena belegt 
ist> ergeben, nämlich: "[Darlegung] durch be- 
reits [Gesagtesl]".). 

Ein Verständnis der Struktur dcs atidesa ist 
schon bei Kätyäyana und Patanjali belegt: "Be- 
steht ein atidesa auf das Allgemeine, gibt es 
keinen atidesa auf das Besondere." (samanyati- 
dese vi$esänatideSah. KätyV ad Pän 1.1.56). 
"Wenn nämlich auf das Allgemeine [dieses] ein- 
beziehend verwiesen wird, wird das Besondere 
nicht einbezogen. Wie z.B., |wenn es heißt]: 
‘Man soll sich diesem Ksatriya wie einem Brah- 
manen gegenüber verhalten’, so wird hinsicht- 
lich des Ksatriya auf das Allgemeine, [nämlich], 
wie man sich einem Brahmanen gegenüber zu 
verhalten hat, einbeziehend verwiesen. Die 
spezielle [Verhaltensweise] gegenüber [den 
Brahmanen] Mäthara oder Kaundinya wird 
aber nicht einbezogen." (samänye hy atidiSyamä- 
ne viseso nätidisto bhavati. tadyatha brähmana- 
vad asmin ksatriye varlitavyam iti samänyam yad 


brähmanakäryamı tat ksatriye 'idi$yate. yad visi- 
stam mäthare kaundinye va na tad atidisyate. 
VyMBh(1) 134,17-19). 

Die cher formale Auffassung des atidesa in 
der älteren Tantrayukti-Tradition wird unter 
anderem in der Mimämsä durch Einbezichung 
der sachlich-inhaltlichen Ebene crweitert: So 
zitiert $abara einen Vers, in welchem der ati- 
desa folgendermaßen definiert wird: "Dasjenige 
[Verfahren], wodurch einc Beschaffenheit vom 
Grundtypus cincs Ritus auf damit ähnliche be- 
zogen wird, das ist der atidesa." (prakrtät kar- 
mano yasmät tatsamänesu karmasu | dharma- 
pradeso yena syät so 'tidesa iti sthitih || SBh(5) 
387,1f ad MimS$ü 7.1.12). Er selbst definiert den 
atidesa in ähnlicher Weise, indem cr deutlich 
auf die Worterklärung des Terminus Bezug 
nimmt: "Ein alidesa ist [gegeben], wenn Be- 
schaffenheiten, die im Hinblick auf etwas an- 
deres dargelegt wurden, ihren [Geltungs]bereich 
anderswo haben, insofern sie über [das Dar- 
gelegte] hinausgehend [gelten]. Wie [z.B.]: 
Wenn die Vorschrift für die Ernährung des De- 
vadatta folgendermaßen angegeben wurde: 
‘Devadatta soll mit Reis, Suppe, Fleisch und 
Kuchen ernährt werden’, genau diese Vorschrift 
auf Yajnadatta folgendermaßen übertragen 
wird: “Yajnadatta soll wie Devadatta ernährt 
werden’.” (alideso näma ye paratra vihitä 
dharmäs lam atityanyatra tesam desah. yathä 
devadattasya bhojanavidhim kriva Sälisupa- 
mämsäpüpair devadatto bhojayitavya iti, (am eva 
vidhim yajiadatte 'tidiSati devadalttavad 
yajiiadatto bhojayitavya iti. $Bh(5) 386,22-25 ad 
MimSü 7.1.12). 

Daß diese Auffassung des aridesa auch der 
Tantrayukti-Tradition nicht fremd war, zeigt die 
Definition des Terminus in der Yuktidipikä, 
welche erstmals den wesentlichen Charakter des 
Terminus in der Struktur des "[auch dies] ist so” 
(tathä) sieht: "Gemeinsam, ungeistig, hervor- 
bringend ist das Entfaltete; ebenso ist [auch] die 
Urmaterie’ (SK 11), dies ist [ein Beispiel] eines 
atidesa." (samänyanı acetanam prasavadharmi 
vyaktanı, tathä pradhänam iti atidesah. YD 
5,18). 

Die späteren Definitionen der medizinischen 
Werke bewahren dieses Verständnis des Termi- 
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nus in einer sprachlich differenzierteren Form. 
So definiert Indu: "Wenn Beschaffenheiten, dic 
dem einen [Beschaffenheitsträger] zugehören, 
einem anderen zugesprochen werden, ist [dies] 
atidesa." (anyasambandhinam dhannänäm anya- 
tra avasthäpanam atidesah. Indu 472a,13f). 
Cakrapänidatta und Arunadatta definieren - 
wohl in Abhängigkeit voneinander - den atidesa 
ausführlicher: "Ein atidesa [liegt vor], wenn, 
nachdem eine bestimmte Sache klargestellt wur- 
de, erklärt wird: ‘So ist auch [jenc] andere zu 
verstehen’, um eine, die nicht vorgetragen wird, 
darzulegen." (atide$o näma yat kimcid eva pra- 
käsyärtham anuktärthasädhanäyaivaivam anyad 
api pratyetavyam iti paribhäsyate. ÄDi 736b,6f); 
"Der atidesa [liegt vor], wenn ein bestimmter 
Sachverhalt, nachdem er vorgetragen wurde, im 
Sinne der [Interpretationsjregel: ‘So ist auch 
[dieses] andere zu verstehen’, verwendet wird, 
um eine [andere] nicht vorgetragene Sache dar- 
zulegen.” (atide$o näma yat kiicid evärthajätam 
uktvänuktärtha sädhanäyaivam anyad api pratye- 


lavyam iti paribhasayam sthäpayati. SASund 
947b,24-26). 


ativyäkhyänam "Ausführliche Darstellung“ 

Der Terminus, belegt im Visnudharmottara- 
puräna, ist möglicherweise eine sprachliche 
Variante des in der Liste der "Kompositions- 
elemente wissenschaftlicher Werke" (> tanıra- 
yuktih) enthaltenen Terminus > vyakhyänam 1 
und wird als "Ausführliche Darlegung in einem 
Lehrwerk" definiert (vgl. tanträti$sayavamaniäti- 
vyäkhyänam <kon;.: taträıi” VDhP; vgl. tantre 'ti- 
$aya® SuS ut 65.33>. VDhP 13,19). 


atıtakälam "Zu spät [|Vorgebrachtes]" 
atitakäla ist ein von Caraka gelehrter 
Grundbegriff seiner Vada-Lehre (? vadamärga- 
padam). Unter der Bezeichnung > kälätitavaca- 
nam wird der Begriff als "Grund einer Niederla- 
ge" (? nigrahasthänam) in der Debatte genannt 
und bezeichnet das zu späte Vorbringen von 
Argumentationselementen bzw. den Umstand, 
daß der jeweilige Gegner Fehler in der Debatte 
nicht zeitgerecht aufzeigt. Die Definition des 


Begriffes bei Caraka lautet: "atitakäla ist etwas, 
das früher hätte gesagt werden müssen, [aber 
erst] später gesagt wird. Ein solches ist [in der 
Debatte] nicht zu berücksichtigen, weil der [ent- 
sprechende] Zeitpunkt überschritten wurde. 
Oder, wenn einer, ohne die Niederlage des 
[Gegners], der bereits früher [wegen cines von 
ihm begangenen Fehlers] unterlegen wärc, auf- 
gezeigt zu haben, dic Niederlage [seines Kontra- 
henten] später aufzeigt, nachdem er bereits vom 
[früheren] Diskussionsgegenstand Abweichendes 
aufgegriffen hat, [so] ist diese Formulierung der 
Niederlage wirkungslos, weil der [entsprechen- 
de] Zeitpunkt überschritten wurde." (atitakälaın 
näma yal pürvam väcyam tat paScäd ucyate, lat 
kälätitatväd agrähyam bhavatiti. pürvam vä ni- 
grahapräptam anigrhya parigrhya paksäntaritam 
pascän nigrhite tat tasyätitakälatvan nigraha- 
vacanam asamartham bhavati. CarS vim 8.58). 

Vergleichbare Auffassungen des Begriffes 
finden sich auch in den Nyäyasütren, der bud- 
dhistischen Väda-Tradition des Tarkasästra 
und des *Upäyahrdaya (? apräptakälam) und 
auch in der der Yogäcära-Schule (>? akäları 
[vacanam]). Vgl. aber auch > paryanuyojyope- 
ksanam in den Nyäyasütren (NSü 5.2.21), wo 
das Übersehen eines Fehlers des Gegners als 
eigenständiger Grund einer Niederlage gelehrt 
wird. 


alitäpeksanam "Bezugnahme auf Vorhergehen- 
des" 

Der Terminus, der bei Arunadatta belegt ist 
(vgl. SASund 948b,8f; jedoch > atitäpeksä in 
SASund 946b,32), ist eine sprachliche Variante 
des in den älteren Listen der "Kompositions- 
elemente wissenschaftlicher Werke" (> tantra- 
yuktih) enthaltenen Terminus > atikräntäve- 
ksanam. 


afitäpeksa "Bezugnahme auf Vorhergehendes" 

Der Terminus, der bei Indu (Indu 472b,27- 
29) und in der Liste Arunadattas belegt ist 
(SASund 9465,32; jedoch > atitäpeksanam in 
SASund 948b,8f), ist eine sprachliche Variante 
des in den älteren Listen der "Kompositionsele- 
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mente wissenschaftlicher Werke" (> tanırayuk- 
tih) enthaltenen Terminus > atikräntäveksanam. 


alitäveksanam "Bezugnahme auf Vorhergehen- 
des” 

Der nur bei Cakrapänidatta (ÄDi 737a,3) 
belegte Terminus, ist cine Ausdrucksvariante 
des in den älteren Listen der "Kompositionsele- 
mente wissenschaftlicher Werke" (> tantrayuk- 
tih) enthaltenen Terminus > atikräntäveksanam. 


atitäveksä "Bezugnahme auf Vorhergehendes” 
Der Terminus, nur bei Caraka (CarS siddh 
12.44) belegt, ist eine sprachliche Variante des 
in den älteren Listen der "Kompositionscelemen- 
te wissenschaftlicher Werke” (> tantrayuktih) 
enthaltenen Terminus > alikräntäveksanam. 


adıptam |vacanam]| "Unklarc [Rede]" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le bezeichnet adipta ([alpradiptam in ASBh 
154,2 dürfte wohl auf einer Verschreibung der 
Handschrift, die pra® für a° liest, beruhen) einen 
der neun "Fehler in der Debatte” (> kathädo- 
sah), die als Anlaß einer "Niederlage in der 
Debatte" (? vadanigrahah) gewertet werden. Im 
Hetuvidyä-Abschnitt der $rutamayibhümi so- 
wie im Abhidharmasamuccayabhäsya bezeich- 
net adıpta vier Fehler in der Formulierung eines 
Disputanten: "Was ist adiptam |vacanam]? Eine 
[Rede], die die Charakteristika richtiger Wort- 
fügung außer Acht läßt; [eine], in der eine 
Antwort gegeben wurde, ohne daß [der Ant- 
wortende das vom Gegner Vorgebrachte] wie- 
derholen konnte; [eine], die in Präkrit beendet 
wird, nachdem sie in Sanskrit begonnen wurde 
[und eine], die man in Sanskrit beendet, nach- 
dem sie in Präkrit begonnen wurde.” (adiptam 
vacanam katamat? yac <|alpradiptavacanam 
yac. ASBh 154,2> chabda<? ASBh „> laksana- 
samatikräntam <chandalaksana® $ruBhü, 
ASBh; vgl. sgra’i mtshan nid ASBh, 140b,3; aber 
ishig bsdeb pa’i mishan nid SruBhü, 2276,4> 
apratyanubhäsyottaravihitam samskrtenärabhya 
<samskärenärabhya SruBhü> präkrtenävasitam 


<paryavasiiam SruBhü> präkrtenärabhya 
samskrtena <samskärena SruBhü> paryavasi- 
tam ca. $ruBhü 346,21-23; ASBh 154,2-4). 

Einer dicser vier Fehler, nämlich der, daß 
der Gegner in der Disputation antwortet, ohne 
das Vorgebrachte wiederholen zu können, 
findet sich auch in den Nyäyasütren sowic in 
der Väda-Tradition des Tarkasästra unter der 
Bezeichnung "Nicht-Wiederholen-Können" (>? 
ananubhäsanam) als cigenständiger "Grund 
einer Niederlage" (? nigrahasthänam) in der 
Debatte (vgl. etwa NSü 5.2.6 bzw. TS 38,25 - 
39,2). 


adhikam "Zuviel [Vorgebrachtes]" 

Der Terminus bezeichnet bei Caraka (vim 
8.54) einen der Fehler der Rede (> väkya- 
dosah) in der "Debatte" (> kathä, > väadalı 1). 
Es ist dies die älteste (?) Erwähnung des adhika 
im Kontext der Dialektik: "Ein Fehler der Rede 
[in der Debatte] ist das im Hinblick auf einen 
bestimmten Zweck zuwenig [oder] adhıika (zu- 
viel) [Vorgebrachte], sowie Bedeutungsleeres, 
keinen Sinn Machendes und Widersprüchliches." 
(vakyadoso näma yathä khalv asminn arthe nyü- 
nam adhikam anarthakam apärthakam viru- 
ddham ceti. CarS |vim 8.54] 270a,15-17). Die 
hier implizierte Kurzdefinition des adhika ("im 
Hinblick auf einen bestimmten Zweck zuviel 
[Vorgebrachtes]* - ... asminn arthe .... adhi- 
kam) erklärt Caraka, indem er zwei mögliche 
Arten dieses Fehlers der Rede einführt, die er 
ihrerseits näher bestimmt: "adhika ist das Ge- 
genteil von ‘Zuwenig [Vorgebrachtes]’ (> nyü- 
nam). Entweder ist es [gegeben], wenn man et- 
was, das nicht zur Sache gehört, erwähnt, wie 
[z.B.] das Gesetzeswerk des Brhaspati oder des 
Usanas oder irgend ein anderes [Werk], wel- 
ches immer es sei, wenn der Äyurveda (d.h. die 
Medizin) zur Sprache steht; oder, wenn etwas, 
obwohl es zur Sache gehört, zweimal erwähnt 
wird, handelt es sich wegen des Fehlers der 
Wiederholung (2 punaruktam) um adhika. Und 
die Wiederholung [ihrerseits] ist zweifach: 
sachliche Wiederholung (? arthapunaruktam) 
und wörtliche Wiederholung (>? $abdapunaruk- 
tam). Von diesen [beiden] ist die sachliche 
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Wiederholung wie [z.B., wenn man sagt]: ‘Die 
Arznei [d.h.] die Heilkräuter sind das Heilmit- 
tel’. Die wörtliche Wiederholung dagegen liegt 
[beispielsweise] vor, [wenn man sagt]: ‘Die 
Arznei [d.h.] die Arznei [ist das Heilmittel]'.“ 
(adhikam nyünaviparitam; yad väyurvede bhä- 
syamäne bärhaspatvam ausanasam anyad va yat 
kimcid apratisambaddhärtham ucyate; yad vä 
sambaddhärtham api dvir abhidhiyate tat punar- 
uktadosatväd adhikam. tac ca punarıktam dvi- 
vidham - arthapunanıktam Sabdapunaruktam ca. 
taträrthapunarıktam yatha bhesajam ausadham 
sädhanam iti; Ssabdapunarıktam punar bhesajam 
bhesajam iti. CarS |[vim 8.54] 270a,21-27). 
Caraka zählt adhika, jedenfalls sofern cs eine 
Wiederholung (? punaruktam) ist, zu den 
"Gründen einer Niederlage" (? nigrahasthänam;, 
vgl. CarS vim 8.65) in der Debatte. 

Im Sinne von Carakas Kurzdefinition des 
adhika (... asminn arthe... adhikam), aller- 
dings nur auf die Beweisführung (> avayavalı, 
> sädhanam) in der Debatte bezogen, bestim- 
men die Nyäyasütren diesen Terminus: "|Wenn 
beim Vortragen eines Beweises] eine Begrün- 
dung (2 hetuh) oder ein Beleg (? udäharanam) 
zuviel ist, ist dies adhika." (hetüdaharanadhikam 
adhikam. NSü 5.2.13). Dabei zählen sie das so 
definierte adhika, neben dem Fehler der Wie- 
derholung (punarukta) zu den "Gründen einer 
Niederlage” (? nigrahasthänam; vgl. NSü 5.2.1) 
in der Debatte. Über die adhika-Definition der 
Nyäyasütren ist auch Paksilasvämin letzlich 
nicht hinausgegangen, wenn er diese kurz mit 
den Worten kommentiert: "Da durch ein einzi- 
ges [des jeweiligen Beweisgliedes der Zweck] 
erreicht ist, ist ein weiteres zwecklos. Dies ist 
jedoch [nur] als ein solches zu betrachten, wenn 
eine Beschränkung [auf jeweils nur eines] zuge- 
standen wird.” (ekena krtatväd anyatarasyan- 
arthakyam iti, tad etan niyamäbhyupagame vedi- 
tavyam iti. NBh 1186,3). Bemerkenswert ist 
lediglich Paksilasvämins Zusatz, daß dies nur 
im Fall dieses Zugeständnisses zu werten ist 
und nicht als eine Regel, auf die sich der Dis- 
putierende dem Disputationspartner oder den 
Disputationsrichtern gegenüber berufen könnte. 
Wenn nach mehr Gründen oder Belegen gefragt 
wird, hat er dennoch zu antworten. (Vgl. 


Väcaspati: "Wo aber der Gegner oder die Dis- 
putationsversammlung den Wunsch haben, zu 
wissen, wieviele Begründungen es für cin be- 
stimmtes zu Beweisendes gibt, dort müssen alle 
Begründungen, soviele cs gibt, genannt werden, 
weil, falls nur die eine oder andere vorgebracht 
wird, die Nicderlage folgen würde." yatra tu pra- 
tivädinah parisado va jijhäsä bhavatı, kati sädha- 
näni sambhavanty asmin sädhya iti, tatra yävanti 
sädhanäni tävanti sarany eva väcyäni, anyalarä- 
bhidhäne nigrahaprasangäd iti. NVTT 1186,17- 
19). 

In der Zeit zwischen Paksilasvamın und 
Uddyotakara muß es auch Lehrer (Dignäga ?) 
gegeben haben, die - vielleicht aufgrund dieser 
situationsbedingten Wertung des adhika als 
Grund einer Niederlage - die Mcinung vertreten 
hatten, daß adhika überhaupt kein Grund einer 
Niederlage sei, wie Uddyotakara belegt: "Einige 
sagen jedoch, daß dies (= adhika) kein Grund 
einer Niederlage sei, weil es eine Bekräftigung 
ist. Man beobachtet nämlich, daß das, was er- 
kennen zu lassen ist, durch mehrere Erkenntnis- 
gründe bekräftigt wird, wie durch [das Sehen 
von] Rauch und Lichtschein [die Erkenntnis 
des] Feuers.” (eke tu bruvate nedam nigraha- 
sthänam därdhyät. dardhyam hi jäapyasya bhü- 
yobhir jhäpakair drstam yathä dhümälokabhyam 
agner iti. NV 1186,7f, vgl. auch NM(2) 200,33: 
apara äha - niyamäbhyupagame näyam dogalı 
pratipattidradhimne tadabhidhänäd iti.). 

In der buddhistischen Väda-Tradition vor 
Dignäga findet sich das selbe Verständnis des 
Terminus adhika wie in den Nyäyasütren (vgl. 
T$ 33,6 und 38,7-15: bahuhetüdäharanoktir 
adhikam ... , UH 11,8-20, wo adhika unterteilt 
in hetvadhika, drsfäntädhika und väkyadhika 
belegt ist). 

Die Väda-Tradition der Yogäcära-Schule 
vertritt adhika als Unterteilung der "Nicht maß- 
gerechte [Rede]" (? amitam [vacanam],, vgl. 
$ruBhü 346,13; ASBh 153,21), die als "Fehler 
in der Debatte” (>? kathädosah) gewertet wird. 


adhikaranam "Thema" 
adhikarana ist das in allen erhaltenen Dar- 
stellungen der "Kompositionselemente wissen- 
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schaftlicher Werke" (> tantrayuktih) an erster 
Stelle genannte Element. Seine Auffassung 
bleibt im wesentlichen unverändert: "adhikarana 
ist der Gegenstand, über den gesprochen |bzw. 
geschrieben] wird." (yam artham adhikrtyocyate, 
lad adhikaranam. AS 15.1.4 = SuS ut 65.8 = 
VDhP 13,7). 

Die gleiche Auffassung des Terminus begeg- 
nct auch bei den späteren Autoren der medizi- 
nischen Tradition: "adhikarana ist der Gegen- 
stand, unter dessen Zugrundelegung der Autor 
tätig wird.” (adhikaranam näma yam artham 
adhikrtya pravartate karta. ÄDi 736a,11f). "adhi- 
karana ist der [cinem Werk] zugrundeliegende 
[Gegenstand]; in ihm licgt [dessen] eigentliches 
Anliegen." (ädhäro 'dhikaranam tätparyamı tatra 
tisthati. TYVic 2,16). Die zuletzt genannte De- 
finition ist insofern interessant, als in ihr bereits 
ein Aspekt des adhikarana anklingt, der späte- 
stens im 10. Jh. n. Chr. für die Entwicklung 
eines logischen Theorems (adhikaranasiddhän- 
tabalät) verwendet wurde und der cxpliziter in 
der Definition des adhikarana bei Indu begeg- 
net: "adhikarana ist der cinleitend genannte 
[Gegenstand eines Textes]; [d.h.] adhikarana ist 
jener [Gegenstand], kraft dessen alles, auch 
wenn es allgemein erwähnt wurde, scinc [im 
Kontext gemeinte] besondere [Bedeutung] er- 
hält." (adhikaranam prastavalhı, samänyenoktamı 
apy arthajätam yadbalad visese 'vasthäpyate, tad 
adhikaranam. Indu 471b,2-4). 

adhikarana ist aber nicht nur die Themen- 
angabe eines Gesamtwerkes, sondern auch die 
untergeordneter Teile eines Werkes. In diesem 
Sinn definiert Arunadatta adhikarana als jenen 
Gegenstand, "unter dessen Zugrundelegung ein 
Werk, ein Abschnitt, ein Kapitel, eine |bestimm- 
te] Problembehandlung oder eine Aussage zu- 
stande kommt." (yad adhikrtya pravartate $ä- 
stram sthänam adhyäyalı prakaranam vakyamı 
va. SASund 947a,1f). 


adhikaranasiddhäntah "Feststehende Lehre 
eines Problemzusammenhanges" 

Der Terminus bezeichnet eine der vier Ar- 
ten des in der Disputationslehre entwickelten 
Begriffes der feststehenden Lehre (? siddhän- 


tah; vgl. CarS vim 8.27 und 8.37; NSü 1.1.1 und 
1.1.26-31). Die älteste (?) Definition begegnet in 
der Väda-Lehre Carakas: "Der adhikaranasi- 
ddhänta ist [jener] Gegenstand, bei dem, wenn 
er dargelegt wird, auch andere Gegenstände 
[als] erwiesen [gelten], wie [z.B.], wenn man 
darlegt, daß ein [zu Lebzeiten] Emanzipierter 
kcin weiterwirkendes Karman hervorbringt, weil 
er ohne Begehren ist, so sind [damit auch] das 
Werk [und seine] Frucht, die Emanzipation, die 
Seele und die Wiedergeburt erwiesen." (adhika- 
ranasiddhänto nama sa yasminn adhikarane pra- 
stüyamäne siddhäny anyany apy adhikaranäani 
bhavantı, yathä - na muktah karnanubandhikam 
kurute, nisprhatväd iti prastute siddhäh karma- 
phalamoksapurusapretyabhäva bhavanıi. CarS 
[vim 8.37] 268a,18-22). Der adhikaranasiddhänta 
ist daher eine bestimmte Lehre, die als festste- 
hende Lehrmeinung die in ihr implizierten Leh- 
ren eines bestimmten Problemzusammenhanges 
als erwiesen voraussetzt. Diese Auffassung 
bleibt in der Geschichte des Begriffes praktisch 
unverändert. 

Die Definition des Begriffes in den Nyäya- 
sütren: "Der adhikaranasiddhänta ıst das, bei 
dessen Erwiesenscin andere Sachverhalte erwie- 
sen sind.” (yatsiddhäv anyaprakaranasiddhih so 
'dhikaranasiddhäntah. NSü 1.1.30), kommentiert 
Paksilasvämin, indem er die Implikationsstruk- 
tur verdeutlicht: "Ohne jene anderen Sachver- 
halte, die beim Nachweis eincs bestimmten [Ge- 
samt]sachverhaltes impliziert sind, kann dieser 
Sachverhalt nicht erwiesen werden. Das, worauf 
diese [anderen] Sachverhalte [in ihrem Erwie- 
senscin] beruhen, ist der adhikaranasiddhänta. 
Wie [z.B. die Aussage]: ‘Der Erkenner ist von 
Körper und Sinnesorganen verschieden, weil er 
durch Hören und Sehen ein und denselben Ge- 
genstand erfaßt’. Die hier implizierten Sach- 
verhalte sind: Die Verschiedenheit der Sinnes- 
organe, [die Tatsache, daß] die Sinnesorgane 
ein jeweils fest zugeordnetes Sinnesobjekt 
haben, das Erfassen [ihres] je eigenen Objektes 
zum Merkmal haben und die Erkenntnis des 
Erkenners zustandekommen lassen, [daß] die 
Substanz, die von den Eigenschaften, wie Ge- 
ruch usw., unterschieden ist, Substrat der Eigen- 
schaft ist [und schließlich, daß] die Seelen kein 
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fest zugeordnetes Objekt haben. Wenn der vor- 
ausgehende Sachverhalt erwiesen ist, sind auch 
diese [anderen] Sachverhalte erwiesen. Ohne sic 
ist [nämlich] dieser Sachverhalt nicht möglich.” 
(yasyärthasya siddhäv anye 'nhä anusajyante na 
tair vinä so 'nhah sidhyati, te 'nhä yad adhi- 
stänäh so 'dhikaranasiddhäntah. yathä dehendri- 
yavyatiriktojiätädarsanasparsanäbhyäm ekärtha- 
grahanäd iti. atränugangino 'nhä - indriya- 
nänätvamı, niyalavisayänindriyvani svavisayagra- 
hanalingäni jäätur jhänasadhanäni, gandhädi- 
gunavyatiriktam dravyam gunädhikaranam, ani- 
yatavisayäs cetanä iti. pürvarthasiddhäv ete 'rthah 
sidhyanti na tair vina so 'nhah sambhavatiti. 
NBh 264,9 - 265,6). 


adhigatapadartham "Zur Sache |Reden]" 

Der Terminus bezeichnet in Carakas Darle- 
gung der Grundbegriffe der Debatte (> väda- 
märgapadam) einen der "Vorzüge der Rede" (> 
väkyapraSamsä; CarS vim 8.55). Da Caraka den 
Terminus nicht definiert, noch auch unter den 
"Fehlern der Rede” (> vakyadosah) einen ihm 
entsprechenden Gegenbegriff nennt, ist man be- 
züglich des Verständnisses des Begriffes zu- 
nächst auf die Bedeutung des ihn bezeichnen- 
den Wortes angewiesen. Berücksichtigt man 
dabei, daß in dieser frühen Zeit zur Definition 
von Begriffen häufig "Kompositionselemente 
wissenschaftlicher Werke" (> tantrayuktih) 
verwendet wurden, könnte man den Wortbe- 
standteil padärtha im Sinne des entsprechenden 
Kompositionselementes (? padärthah) verste- 
hen, also als Gegenstand eines Wortes oder 
Textes (vgl. yo 'rtho 'bhihitah sütre pade vä sa 
padärthah, padasya padayoh padänaäm värthah 
padärthah. SuS [ut 65.10] 815b,28f). Wenn also 
vom Reden (vakya) in der Debatte im Sinne 
eines Vorzugs gesagt ist, es sei adhigata- 
padärtha, kann man annehmen, daß es sich um 
ein Reden handelt, das den zur Rede stehenden 
Gegenstand "trifft" (adhigata-) und in diesem 
Sinne "zur Sache” ist. Diesem Verständnis nach 
dürfte adhigatapadärtha als Gegenbegriff des bei 
Caraka als "Grund einer Niederlage" (> ni- 
grahasthänam) genannten Begriffes "|Vorbrin- 
gen von] Anderem" (> arthäntaram) zu verste- 


hen scin. 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
*Upäyahrdaya wird adhigatapadartha in der 
Liste der "Vorzüge der Rede" genannt (vgl. UH 
10,5). In der $rutamayibhümi und im Abhi- 
dharmasamuccayabhäsya findet sich cin als 
einer der "Rechten Beschaffenheiten des 
sprachlichen Ausdrucks” (? vakkaranasampat) 
gelchrter, vergleichbarer Begriff (siche s.v. > 
anäkulam [vacanam). 


adhyavasäyah "Entscheidung für", "Feststellen”, 
"Erfassen" 

Der Terminus adhyavasäya begegnet in der 
älteren Zeit in mehreren technischen Bedeutun- 
gen, von denen jedoch nur cine (s. unten) für 
die Lehre von der Erkenntnis bedeutsam ge- 
worden ist. So ist adhyavasäya beispielsweise 
bei Patanjali jenes "Sich Entscheiden für", 
welches das Handeln des Menschen bestimmt: 
"Ein bedachtsamer Mensch faßt zunächst einen 
bestimmten Gegenstand in der Erkenntnis ins 
Auge, hat er [ihn] ins Auge gefaßt, [tritt] ein 
begehrendes Ausschauen [nach ihm] ein; hat er 
[ihn] zum Gegenstand [seines] Begehrens ge- 
macht, entscheidet er sich [urteilend] für [ihn]. 
Hat er sich für [ihn] entschieden, macht er sich 
ans Werk. Hat er sich ans Werk gemacht, 
kommt es zur Ausführung [und] wenn die Aus- 
führung [erfolgt ist], erlangt [er] das Ergebnis." 
(ya esa manusyah preksäpürvakäri bhavati sa bu- 
ddlhyä tävat kimcid arham sampasSyati samdrste 
prärthanä prärthite 'dhyavasäyo 'dhyavasäya 
arambha ärambhe nirvrttir nirvrittau phaläväptih. 
VyMBh(1) 278,1-3 ad Pän 1.3.14). 

Neben dieser Bedeutung bleibt adhyavasaya 
aber immer auch als "Entscheidung für", "Fest- 
stellen" bzw. "Erfassen" erhalten. In dieser 
Bedeutung wird adhıyavasäya für die Erkennt- 
nislehre zum Terminus technicus. 

In den entsprechenden ältesten Belegen 
steht der Terminus zunächst im dialektischen 
Kontext, wie beispielsweise in den Nyäyasü- 
tren: "Streitgespräch (>? jalpah) und "Eristischer 
Streit" (? vitanda) [geschehen] zum Zweck, dic 
Wahrheit festzustellen und zu schützen, wie 
man [z.B. Felder] mit Dornen und Zweigen ein- 
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friedet, um das Wachsen der Saat zu schützen." 
(tattvadhyavasäyasamraksanärtham jalpavitande 
bijaprarohasamraksanärtham kantakasäkhäva- 
ranavat. NSü 4.2.49). Hier ist das "Feststellen 
der Wahrheit" (tattvadhyavasäya) nicht als ein 
Feststellen durch cinen Erkenntnisakt zu ver- 
stehen, sondern nur als ein zu einer Entschei- 
dung führender, dialektischer Vorgang. 

Daneben verwenden die Nyäyasütren je- 
doch den Terminus adhyavasaya im Sinne von 
erkennendem Erfassen: "Weder aufgrund des 
Erfassens (adhyavasäya) einer mehreren Dingen 
gemeinsamen Beschaffenheit, noch aufgrund des 
Erfassens (adhyavasaya) einer Beschaffenheit 
nur eines [von zwei Dingen] ergibt sich der 
Zweifel, noch [auch] aufgrund des Erfassens 
(adhyavasäya) von gegensätzlichen Meinungen 
oder einer Unschärfe [der Erkenntnis]." (sama- 
nänekadharmnädhyavasäyädanyataradharmädhy- 
avasäyad va na samsayahı. vipralipaltyavyava- 
sthädhyavasäyäc ca. NSü 2.1.1f. Dicselbe 
Bedeutung von adhyavasäya begegnet in NSü 
2.1.6, das diese Diskussion abschließt.). Bemer- 
kenswert ist, daß der Terminus adhyavasäya 
zwar verwendet, aber noch nicht definiert wird. 
Die Andeutung einer Definition findet sich erst 
bei Paksilasvämin, der diesen Terminus in 
seinem Kommentar zu NSü 2.1.1 als "Fest- 
stellen des Gegenstandes" (arthävadharana) 
glossiert. In diesem Sinne entspricht adhy- 
avasäya der Bestimmung der Wahrnehmung (> 
pratyaksam) als eine "|den Gegenstand] erfas- 
sende” (vyavasäyätmaka; vgl. NSü 1.1.4). Der 
adhyavasäya bezeichnet daher nicht den Er- 
kenntnisakt selbst. In NSü 1.1.15 und in 
Paksilasvämins Kommentar dazu wird er bei 
der Erörterung des Erkennens nicht als Syno- 
nym von buddhi, upalabdhi, oder jiäna ver- 
standen, sondern als das dem Erkennen eigene 
Erfassen des Gegenstandes. In der älteren Zeit 
scheint der adhyavasäya auch nicht als ein ur- 
teilendes und daher vorstellendes Erkennen (sa- 
vikalpakajriäna) gedeutet werden zu dürfen, da 
in dieser Zeit die Frage des urteilenden Vor- 
stellens noch nicht thematisch ist. 

Es ist das Sämkhya, das (jedenfalls seit 
Isvarakrsna) den adlıyavasäya im strikt tech- 
nischen Sinne nur für dieses dem Erkennen 
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eigene Erfassen des Gegenstandes als das, was 
er ist, verwendet und ihn als spezifische Funk- 
tion dem Erkenntnisorgan (buddhi) zuordnet 
(vgl. SK 23: adhyavasäyo buddhih). Die Yuktidi- 
pikä ist der älteste erhaltene Text, der den 
adhyavasäya als solchen thematisiert: "Was ist 
dieser adhyavasaya? Der adhıyavasaya ist die 
Erkenntnis, die Gewißheit [in der Erkenntnis], 
das Erfassen des Gsegenstandes [in der Form]: 
“Dies ist eben ein Rind’, ‘Dies ist eben ein 
Mensch’." (ko 'yam adhıyavasäyahı? gaur evayamı, 
purusa eväyamı iti yahı pratyayo ni$cayo 'rthagra- 
hanam, so 'dhyavasäyah. YD 92,7f). 


anadhikam "Nicht zuviel |Vorgebrachtes]" 

Bei Caraka (CarS vim 8.55) bezeichnet der 
Terminus einen der "Vorzüge der Rede" (> vä- 
kyaprasamsä) in der "Debatte" (>? katha, > va- 
dah 1). Da Caraka den Terminus nicht defi- 
niert, läßt er sich in seiner Bedeutung nur als 
Gegenbegriff zu dem ihm entsprechenden "Feh- 
ler der Rede” (>? vakyadosalı), nämlich "Zuviel 
[Vorgebrachtes]" (? adhikam), bestimmen. Es 
handelt sich daher bei diesem Vorzug der Rede 
darum, daß man im Hinblick auf den in der 
Debatte geforderten Zweck nicht zuviel vor- 
bringt, d.h. nur das zur Sache Gehörige und 
dieses auch ohne sprachliche oder inhaltliche 
Wiederholung (? punaruktam; vgl. Car$ vim 
8.54 s.v. adhikam). 

In der frühen buddhistischen Väda-Tradi- 
tion begegnet der Terminus im *Upäyahrdaya 
(vgl. UH 10,5 und 19ff). Auf seiten der Väda- 
Lehre des frühen Yogäcära muß anadhika im- 
plizit als Unterbegriff der "Maßgerechten [Re- 
de]" (? mitam [vacanam]) vertreten worden 
sein, wird dort aber nicht ausdrücklich erwähnt 
(vgl. SruBhü 343,31). 


ananubhäsanam "Nicht-Wiederholen-Können" 


Der Terminus bezeichnet den in den Nyäya- 
sütren (NSü 5.2.1) als einen der 22 "Gründe 
einer Niederlage" (? nigrahasthänam) genann- 
ten Fehler in der "Debatte" (? kathä, > va- 
dah 1). Dieser Fehler liegt vor, wenn ein Dis- 
putant eine Aussage, "nicht wiederholen kann, 


ananuyojyam 


30 


VERS ÄITETE un u rn med nl 


auch wenn sie [vom Gegner] dreimal ausgespro- 
chen [und] von der Disputationsversammlung 
verstanden wurde.“ (vijiiätasya parisadä trir 
abhihitasyapyapratyuccäranam ananubhäsanamı. 
NSü 5.2.16). Paksilasvämin, der in scincm 
Kommentar inhaltlich nicht über das Sütra hin- 
ausgeht, erläutert diesen Fehler in der Debatte 
folgendermaßen: "Wenn [ein Disputant] etwas 
vom Gegner [in der Debatte sogar] dreimal 
Vorgebrachtes, dessen Sinn [auch] von der Dis- 
putationsversammlung verstanden wurde, nicht 
wiederholen kann, handelt es sich um den an- 
anubhäasana genannten Grund ciner Niederlage. 
Auf welcher Grundlage sollte [auch] ciner, der 
[den Sinn einer Aussage] nicht wiederholen 
kann, eine Widerlegung der Gegenthese vor- 
bringen können? (vijiätasya väkyärthasya pari- 
sadä prativädinä trir abhihitasya yad apratyuccä- 
ranam lad ananubhäsanam naäma nigrahasthä- 
nam iti. apratyuccärayan kim äsrayam parapaksa- 
pratisedham brüyat. NBh 1189,4-6). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
Tarkasästra findet sich der Terminus gleich 
definiert wie in den Nyäyasütren (vgl. TS 38,25 
- 39,2), in der Yogäcära-Tradition scheint ein 
Aspekt der "Unklaren [Rede]" (? adiptam) mit 
ananubhäsana übereinzustimmen. 

Daß dieser Grund einer Niederlage in der 
frühen Zeit nicht unumstritten war, belegt ein 
Fragment bei Uddyotakara: "Gewisse [Gelehrte 
meinen, daß] dies kein Grund einer Niederlage 
sei, weil man [erst] durch die Erwiderung [die 
Klugheit oder Dummbheit, d.h. das Verständnis 
des Gegners] feststellt [und nicht durch die 
Fähigkeit, das Vorgetragene zu wiederholen]." 
(uttarenävasthänät nedam nigrahasthänam iti ke- 
cit. NV 1189,9, zur Erläuterung dieses Frag- 
mentes s. NV 1189,9-1190,3). 


ananuyojyam "Nicht zu Beanstandendes" 

Der Terminus begegnet bei Caraka (Car$ 
vim 8.27) als einer der Grundbegriffe der De- 
batte (? vadamärgapadam), wo er als Gegenbe- 
griff zu "Zu Erfragendes", "Zu Beanstandendes” 
(? anuyojyam) bestimmt wird: "ananuyojya er- 
gibt sich im entgegengesetzten Fall (d.h. wenn 
nichts zu beanstanden oder zu fragen ist), wie 


[z.B.], wenn [gesagt wurde]: ‘Diese [Krankheit] 
ist nicht zu behandeln’." (ananuyojyam namato 
viparyayena, yatha - ayam asädhyah. CarS |vim 
8.51] 269b,38f). Man muß wohl davon ausgehen, 
daß cs sich beim ananuyojya um cine klare und 
eindeutige Aussage in der "Debatte" (> kathäa, 
> vädah 1) handelt, bei der nichts zu bean- 
standen oder zu fragen ist. Ein ungerechifer- 
tigtes "Rückfragen" (? anuyogah) eines ananu- 
yojya (> ananuyojyasyänuyogalı) wird aber als 
"Grund einer Nicderlage" (? nigrahasthänam) 
gewertet, wodurch der Begriff seine Bedeutung 
für die Disputationsichre erlangt. 

In der frühen buddhistischen Väda-Tradi- 
tion des *Upäyahrdaya wird ananuyojya \t. 
Tuccis Rückübersetzung in der Liste der 
"Vorzüge der Rede" (> vakyaprasamısa) aufge- 
zählt (vgl. UH 10,6). 


ananuyojyasyänuyogah "|Beanstandendes] 
Rückfragen, wenn nicht zu beanstanden ist" 
Der Terminus bezeichnet bei Caraka einen 
der "Gründe einer Niederlage" (> nigrahasthä- 
nam) in der Debatte (vgl. CarS [vim 8.65] 
272a,15-21). Als beanstandendes Rückfragen, 
wenn nicht beanstandet werden soll (? anuyo- 
gah, >? ananuyojyam), scheint dieser Grund 
einer Niederlage dem in den Nyäyasütren (vgl. 
NSü 5.2.22), dem Tarkasästra (vgl. T$ 40,3-7) 
und möglicherweise dem *Upäyahrdaya (vgl. 
UH 19,11f) unter der Bezeichnung > niranuyo- 
jyänuyogah gelehrten zu entsprechen. Caraka 
selbst gibt aber keine Definition des Terminus. 


anapadesah "Nicht-Grund", "Scheingrund" 
Der anapadesa ist in der älteren Vaisesika- 
Tradition der übliche Terminus für > hetvabhä- 
sah bzw. > ahetuh. Der Wortbildung nach han- 
delt es sich um die Negation des "Kompositions- 
elementes wissenschaftlicher Werke" (> tantra- 
yuktih) "|Begründender] Hinweis’ (?apadesah), 
die jedoch in der Tantrayukti-Tradition als 
solche nicht belegt ist. Als Bezeichnung des 
fehlerhaften Grundes ist anapade$a jedoch nur 
als Gegenbegriff zu > apadesah (im Sinne von 
"Logischer Grund”) denkbar (vgl. auch die Ver- 
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wendung der negativen Form anapadesa "Fal- 
sche Begründung" in NSü 2.2.35, 3.2.22 und 
5.1.9). Im Sinne von "Nicht-Grund” verwenden 
ihn bercits die Vaisesikasütren: "Weil ein 
Grund voraussetzt, daß er [im Sinne der der 
Schlußfolgerung zugrunde gelegten Verbindung 
(vgl. VSü 3.1.8 und 9.18 s.v. anumänam)] er- 
wiesen ist, ist der [in dieser Weise] uncerwiesene 
ein anapadesa. Ein anapadesa ist der nicht ge- 
gebene (? asanı [apadesah]) und der zweifclhaf- 
te [Grund] (? surmmdigdhah |apadesah]), nämlich 
[beispielsweise: ‘Dieses Tier] hat Hörner, daher 
ist es cin Pferd’, |bzw.: ‘Dieses Tier] hat Hör- 
ner, daher ist cs einc Kuh’.” (prasiddhapürvaka- 
Iväd apadesasya aprasiddho 'napadesah. asan 
sandigdhas cänapadesah. visäni tasmäd asvo vi- 
säni tasmäd gaur iti ca. VSü 3.1.9-12. Vgl. aber 
die abweichende Deutung der Sütren durch 
spätere Kommentatoren im Sinne von Dignägas 
Schlußlogik; z.B. PDhS 562, 14ff). 


anapärthakam "Sinn machendc [Aussage]" 


In Carakas Väda-Darstellung (Car$ vim 
8.55) wird der Terminus als Bezeichnung einer 
der "Vorzüge der Rede" (> väkyaprasamısä) in 
der Debatte (> kathä, > vädah 1) aufgezählt. 
Da Caraka ihn nicht definiert, läßt sich der 
Terminus in seiner Bedeutung nur als Gegenbe- 
griff zu dem entsprechenden "Fehler der Rede" 
(? väkyadosah), nämlich der "Keinen Sinn er- 
gebende [Rede]" (? apärıhakam), bestimmen. 
anapärthaka kann dahcr nur eine Aussage sein, 
in der die verwendeten Wörter in ihrer Verbin- 
dung im Satz den geforderten Sinn ergeben (vgl. 
CarS vim 8.54 s.v. apärthakam). 

Ob der Begriff in der Yogäcära-Tradition 
unter den rechten Beschaffenheiten des sprach- 
lichen Ausdruckes (> väkkaranasampat) als Un- 
terbegriff des > arthayuktam [vacanam] vertre- 
ten wurde, läßt sich anhand der Quellenlage 
nicht entscheiden. 


anarthakam "Bedeutungsleere |Rede]" 

Der Terminus wird bei Caraka in der Dar- 
stellung der Grundbegriffe der Debatte (? va- 
damärgapadamı) als einer der "Fehler der Rede” 


anartham |vacanam] 


(? vakyadosah) in der Debatte (> kathä, > 
vädah 1) aufgezählt. Caraka definiert ihn als 
"... ein Reden, das wie das Alphabet nur in 
einer bloßen Aufzählung von Lauten bestünde 
und sciner Bedeutung nach nicht verstanden 
werden [kann]." (... yad vacanam aksara- 
gräamamätram eva Syal panicavargavan na cär- 
thato grhyate. CarS |vim 8.54] 270a,27-29) und 
wertet ihn als "Grund einer Niederlage" (2 ni- 
grahasthänam; vgl. CarS vim 8.65). 

Unter der Bezeichnung > nirarthakam bec- 
gegnet der Begriff auch in den Nyäyasütren: 
"Das bedeutungsleere Reden ist wie das Auf- 
zählen des Alphabets.” (vamakramanirdesavan 
nirarthakam. NSü 5.2.8; vgl. NBh 11775 - 
11783 s.v. nirarthakam), und bezeichnet 
ebenfalls einen "Grund einer Nicderlage” (>? 
nigrahasthänam) in der Debatte (vgl. NSü 
5.2.1). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
*Upäyahrdaya und des Tarkasästra wird der 
Begriff wie im Nyäya unter der Bezeichnung >? 
nirarthakam gelchrt (vgl. TS 36,23f: yadä väda 
istas tada mantrabhäsanam iti nirarthakam. Vgl. 
auch UH 20,14). 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le wird der Terminus ebenfalls unter der Be- 
zeichnung > nirarthakam als Unterart des 
"Nicht zielführenden [Rede]" (? anarıham [va- 
canam], > anarthayuktam |vacanamı]) genannten 
Fehlers der Debatte (>? kathädosah) gelchrt 
(vgl. SruBhü 346,14; ASBh 156,22). 


anarıham [vacanam] "Nicht zielführende [Re- 
de]" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le bezeichnet anartha (in der $rutamayibhümi 
in der Variante anarthayuktam |[vacanamı)) 
einen der neun "Fehler in der Debatte” (> ka- 
thädosah), die als "Niederlage in der Debatte” 
(> vädanigrahah) gewertet werden. Im Hetuvid- 
yä-Abschnitt der $rutamayibhümi sowie im 
Abhidharmasamuccayabhäsya wirdausdrücklich 
betont, daß anartha unter zehn "Gesichtspunk- 
ten" betrachtet werden muß (fad dasäkäram 
drastavyam $ruBhü 346,14; ASBh 153,22 
[Anm.8]), wobei auffällt, daß nur die ersten fünf 


anarthayuktam [vacanam] 
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mit einer Nominativendung verschen sind, die 
weiteren mit dem ablativischen Adverbialsuffix 
-tah. Dies legt den Schluß nahe, daß es sich hier 
tatsächlich nur um fünf Unterarten von anarthıa 
(im Folgenden: 1. - 5.) handelt und die zweite 
Fünfergruppe (6. - 10.) die erste erklärt, was 
sich auch inhaltlich erhärten läßt. So ist der als 
sechster genannte "Gesichtspunkt" (arthänupa- 
labdhitah) die Erklärung des erstgenannten 
Fehlers (2 nirarthakamı), der siebente (asamba- 
ddhärthatah) jene des zweitgenannten (>? apär- 
(hakam) usw.; $ruBhü 346,14-16, ASBh 153,21- 
24: 1. die "Bedeutungslcere [Rede]* (2? nirartha- 
kam), 2. die "Keinen Sinn ergebende [Rede]” (? 
apärthakam), 3. die "In der Argumentation nicht 
stichhaltige [Rede]" (? yuktibhinnam), 4. die 
"Mit dem zu Beweisenden gleiche [Rede]" (? 
sädhyasamam), 5. die "Mit nicht stichhaltigen 
Entgegnungen und Verdrchungen verbundene 
[Rede]* (> jäticchalopasamhitam), 6. weil man 
keinen Sinn erkennt (arthänupalabdhitah), 7. 
weil der Inhalt unzusammenhängend ist (asam- 
baddhärthatah), 8. weil [das Argument] nicht 
eindeutig ist (anaikäntikatal), 9. weil auch das 
zu Beweisende zu beweisen ist (sädhanasyäpi 
sädhyatah), und 10. weil man die gesamte Dis- 
kussion oberflächlich und unredlich führt 
(ayoniso’satyasarvavädänugamatah; vgl. aber 
ayoni$o'sabhya°ASBh;ayonisäsatyasarvavädanu- 
mata$ ca SruBhü; (shogs pa’i nan du mi ’os pa 
$ruBhü, 227b,2>). Im Abhidharmasamuccaya 
ist der Begriff nur in der Liste der Fehler in der 
Debatte belegt. 


anarthayuktam |vacanam]| "Mit nicht Zielfüh- 
rendem verbundene [Rede]” 

Der Terminus ist eine in der Srutamayibhü- 
mi belegte sprachliche Variante von > anartham 
[vacanam] (vgl. SruBhü 346,9 bzw. 14), wobei 
anzumerken ist, daß anarthayukta im Abhidhar- 


masamuccayabhäsya zur Erklärung von anartha 
verwendet wird. 


anavasthä "Nicht-zum-Stillstand-Kommen", 
"Regressus in infinitum” 
Der Terminus bezeichnet den unzulässigen 


Umstand, daß die Annahmc von etwas die An- 
nahme eines weiteren seiner Art fordert und 
diese wieder cin weiteres usw. Das Aufzeigen 
einer anavasthä als unerwünschte Folge wurde 
schon scit alters her in der Argumentation zur 
Widerlegung gegnerischer Positionen verwendet 
(vgl. beispielsweise Kätyäyana - s. unten - oder 
Kautilya: AS 1.15.32f). Sie scheint aber in der 
älteren Zeit selbst nicht zum Gegenstand der 
Untersuchung gemacht worden zu sein. 

In jenen wissenschaftlichen Traditionen, die 
vor allem mit Regeln befaßt waren, wie die 
Grammatik und die Mimämsä, findet sich die 
anavasthä oft auch in Form cines "Zirkulären 
Regressus” (? cakrakam), dann nämlich, wenn 
eine Regel, falls sie in cinem bestimmten Fall 
angewendet werden soll, bedingt, daß dieselbe 
Regel unmittelbar oder nach Anwendung andec- 
rer Regeln wieder auf denselben Fall angewen- 
det wird, sodaß beispielsweise ein vorgeschric- 
benes grammatisches Element in diesem Fallc 
nicht zugeordnet werden kann (> avyavasthä). 
Vgl.: "Wenn es heißt: ‘Vor der Reduplikation 
tritt ‘s’ ein’, dann ergibt sich erneut, [daß vor 
der Reduplikation ‘s’ eintritt], wenn redupliziert 
ist, weil [dann] ein anderes Wort vorliegt. Wenn 
es heißt: ‘Wenn redupliziert ist, ergibt sich 
[dieselbe Vorschrift] erncut, weil ein anderes 
Wort vorliegt’, [dann ergibt sich wieder] dic 
Reduplikation. So ergibt sich eine anavastha. 
(dvirvacanät sudvipratisedheneti ced dvirbhüte 
$abdäntarabhävät punah prasangah. dvirbhüte 
$abdäntarabhävät punah prasanga iti ced dvirva- 
canam. tathä cänavasıhä. KätyV ad Pän 6.1. 
128-135). Hier glossiert Patanjali in seinem 
Kommentar die von Kätyäyana formulierte an- 
avasthä mit dem Begriff cakraka (s. VyMBh(3) 
92,17: cakrakam avyavasihä prasajyeta.) und 
belegt damit, daß diese bestimmte Form der 
anavasthä auch terminologisch vom üblichen 
"Regressus" unterschieden wurde. Eine anava- 
sthä im üblichen Sinn findet sich beispielsweise 
bei Patanjali in folgender Form: "Von einem, 
der die Bedeutungen [der Wörter] Ichrt, muß 
die Anweisung notwendigerweise mit einem 
Wort gemacht werden. Und mit welchem 
[Wort] ist für dieses [Wort die Anweisung] ge- 
macht, mit dem jene [Anweisung] gemacht 
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wird? Wenn für das [Wort] aber [die Anwei- 
sung] durch etwas anderes gemacht ist, wodurch 
ist sie für dieses [andere] gemacht? So ergibt 
sich eine anavasthä." (avasyam hy anenärthän 
ädi$atda kenacic chabdena nirdeSah kartavyah 
syät. lasya ca lävat kena krto yenäsau kriyate. 
atha tasya kenacit krtas tasya kena krta ity an- 
avasthä. VyMBh(1) 363,15-17 ad Pän 2.1.1). 

Als Beispiel einer anavasthä in der älteren 
Mimämsä kann S$abaras Kommentar zu 
MimSü 10.1.6 erwähnt werden, wo jedoch der 
synonyme Terminus > avyavasthä verbalisiert 
begegnet: "In der Tat gibt cs keinen Zweifel, 
daß ım Falle des Initial[opfers] ein [weiteres] 
Initial[opfer] stattzufinden hat. Wieso? [Weil die 
Regel bestcht], daß aufgrund des einbeziehen- 
den Hinweiscs (>? atidesah) auf cine Vorschrift 
in einem anderen Kontext, das gesamte Ritual 
zu vollziehen ist, wie [ja der Sütrenverfasser in 
diesem Sinne sagt], daß auch die Initial[opfer] 
wie die Voropfer [zu vollziehen] sind. - Ein- 
wand: [Dann] gibt es auch für das [erwähnte] 
Initial[opfer] ein weiteres Initial[opfer], auch für 
dieses [wieder] cin weiteres Initial[opfer], für 
dieses wieder ein weiteres [und] so würde das 
Initial[fopfer] nicht [in seiner Zahl] bestimmt 
sein. Es muß aber als [eindeutig] bestimmter 
Lehrgegenstand gegeben sein.” (na khalu samsa- 
yo ’sti ärambhaniyayam ärambhaniya bhavitum 
arhati. kutah? vidheh prakaranäntare 'tidesät 
sarvakarma syäd <MimSü 10.1.1> iti. yatha 
prayajä evam ärambhaniya 'piti äha. nanu 
tasyapy arthe 'nyärambhaniya, lasyäpy arthe 
'nyärambhaniyä, tasyäpy arthe 'nyety evam äram- 
bhaniyä na vyavatistheta. vyavasthitena ca Säs- 
trärthena bhavitavyam. $Bh(6) 249,2-7). 

In Nägärjunas Vigrahavyävartani findet 
sich ein signifikantes Beispiel einer anavasthä: 
"Wenn Du annimmst, daß die Erkenntnisgegen- 
stände durch Erkenntnismittel erwiesen werden, 
diese Erkenntnismittel aber [ihrerseits] durch 
andere Erkenntnismittel erwiesen werden, so ist 
eine anavasthä die Folge." (yadi punar manyase 
pramänaih prameyanam prasiddhis tesam pra- 
mänänam anyaih pramänaih prasiddhir evam 
anavasthäprasangah. ViVy 31,10-12). Vgl. dazu 
auf seiten des Nyäya: "Wenn die Wahrnehmung 
usw. durch ein Erkenntnismittel [in ihrer Gül- 


tigkeit] erkannt wird, dann ist das Erkennt- 
nismittel, durch das sie erkannt wird, ein weite- 
res Erkenntnismittel; daher folgt das Vorhan- 
densein eines weiteren Erkenntnismittels. In 
dieser Weise formuliert er eine anavasthä, in- 
sofern auch für dieses [der Erweis] durch cin 
anderes [Erkenntnismittel] erfolgt und für dic- 
ses auch wieder durch cin anderes. Eine anava- 
sthä kann aber nicht zugestanden werden, weil 
[dies] nicht möglich ist." (yadi pratyaksadini pra- 
mänenopalabhyante, yena pramänenopalabhyan- 
te lat pramänäntaram astiti pramänäntarasad- 
bhävalı prasajyata iti. anavasihäam äha tasyapy 
anyena lasyäpy anyeneli. na cänavasthä Sakyanu- 
jiätum anupapatter iti. NBh 441,6 - 442,3 ad 
NSü 2.1.17). Ein ähnlicher Typus eines Bei- 
spiels für eine anavasthä findet sich auch in 
einem Fragment des Vrttikara Sabarasvämins; 
vgl. $Bh, 52,21f. 

Aus der Art und Weise, wie mit der anava- 
sthä konkret argumentiert wird, kann man, auch 
ohne daß dies für die ältere Zeit ausdrücklich 
belegt ist, schließen, daß die anavasıha damals 
schon als Art der "Unerwünschten Folge" (? 
prasangah) verstanden wurde (jedenfalls ist 
cakraka bei Patanjali als prasanga belegt; vgl. 
beispielsweise VyMBh ad 6.1.135: cakrakapra- 


sanga). 


anäkulam |vacanam| "Nicht abschweifende 
[Rede]" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda- 
Tradition der Yogäcära-Schule eine der "Rech- 
ten Beschaffenheiten des sprachlichen Aus- 
drucks” (? väkkaranasampat). Er findet sich im 
Abhidharmasamuccayabhäsya, wo er allerdings 
nicht definiert wird (ASBh 135,10f; in $ruBhü 
343,30 findet sich die sprachlich unmögliche 
Variante anäkusalam, die wohl zu anäkulam (so 
$rBhü„,> zu konjizieren ist; vgl. auch ma 'chal 
ba $ruBhü, 224b,5). Der Terminus läßt sich 
daher in seiner Bedeutung nur als Gegenbegriff 
zu dem entsprechenden "Fehler in der Debatte” 
(> kathädosah), nämlich der "Abschweifenden 
Rede" (> äkulam [vacanam]) bestimmen und 
muß demnach eine Rede bezeichnen, in der 
man nicht von dem zur Sprache stehenden 


anägatäpeksä 
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Thema abweicht. 

Bei Caraka findet sich ein als einer der 
Vorzüge der Rede (? väkyaprasamsä) gelehrter, 
vergleichbarer Begriff unter dem Terminus > 
adhigatapadärtham (vgl. auch dic Erwähnung in 
UH 10,5). 


anägatäpeksä "Bezugnahme auf Folgendes" 
Der Terminus, belegt bei Vägbhata (AAS 
471a,23), Indu (Indu 473a,2), und Arunadatta 
(SASund 9466,32), ist eine sprachliche Variante 
des in den älteren Listen der "Kompositionsele- 
mente wissenschaftlicher Werke" (> tantrayuk- 
tih) enthaltenen Terminus > anägatäveksanam. 


anägntäveksanam "Bezugnahmc auf Folgendes" 
anägatäveksana (auch anagatäpeksä und anä- 
gatäveksä), ein "Kompositionselement wissen- 
schaftlicher Werke” (> tantrayuktih), ist in allen 
überlieferten Listen dieser Kompositionsele- 
mente enthalten. Der Terminus bezeichnet die 
ausdrückliche oder implizite Bezugnahme auf 
etwas, das im betreffenden Werk an späterer 
Stelle gesagt wird: "[Eine Bezugnahme in der 
Form]: ‘So ist es später dargelegt’, ist ein 
anägatäveksana." (pascäd evam vihitam ity an- 
ägatäveksanam. AS 15.1.59); "|Die Bemerkung]: 
‘So wird er sagen’, ist ein anägatäveksana." 
(evam vaksyatity anägatäveksanam. SuS ut 
65.30), "|Die Bemerkung]: ‘Ich werde [dies] an 
späterer Stelle sagen’, ist ein anägatäveksana 
(paratra vaksyämity anägatäveksanam. VDhP 
13,18). Der Begriff bleibt im Verlauf seiner 
Geschichte in der medizinischen Tantrayukti- 
Tradition unverändert, seine Bezeichnung je- 
doch begegnet in verschiedenen sprachlichen 
Varianten. Vgl. Indu: "Wo [das in Rede Stehen- 
de] mit erst später [Dargelegtem] verbunden ist, 
[dort] liegt anägatäpekza vor." (yatränägatenärth- 
ena sambandhitä bhavati, sänägatäpeksä. Indu 
473a,2f). Cakrapänidatta: "anägatäveksana ist 
die Darlegung eines Gegenstandes unter Beru- 
fung auf eine erst später [dargelegte] Vor- 
schrift." (anägatäveksanam näma yad anägatam 
vidhim pramänikrtyarthasadhanam. ÄDi 737a, 
Sf). Arunadatta (SASund 946b,32) erwähnt den 


Terminus in der Form anägatäpeksä in sciner 
Liste der Kompositionselemente, seine Defi- 
nition ist aber nicht erhalten. 


anägatäveksä "Bezugnahme auf Folgendes" 

Der Terminus, nur bei Caraka (CarS siddh 
12.44) belegt, ist cine auf das Metrum zurück- 
führbare sprachliche Variante des in den älteren 
Listen der "Kompositionselemente wissenschaft- 
licher Werke" (2 tantrayuktih) enthaltenen Ter- 
minus > anägatäveksanam. 


anityasamah "Zufolge Vergänglichem gleich 
[möglicher Einspruch]" 

Der anityasama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine der nicht- 
stichhaltigen Entgegnungen (2 jätih 2) gelehrt. 
Es ist jedoch nicht auszuschließen, daß er erst 
bei einer späteren Überarbeitung des Sütren- 
textes vor (?) Paksilasvämin in die Nyäya- 
sütren eingeführt wurde (vgl. RUBEN 1928 
Anm. 299). Die maskuline Endung des sprachli- 
chen Ausdruckes erklärt sich aus der notwendi- 
gen Ergänzung des Wortes pratisedha "Zurück- 
weisung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005,6; es kommt aber auch die feminine 
Form vor, die sich dann auf jäti bezicht). Die 
älteste erhaltene Definition des anityasama fın- 
det sich in NSü 5.1.32: "Aufgrund der Folge- 
rung, daß alles vergänglich sein [muß], weil auf- 
grund der Gleichartigkeit [überall] die gleiche 
Beschaffenheit gegeben sein [müßte], ergibt sich 
deranityasama."(sädharmyät tulyadharmopapat- 
teh sarvänityatvaprasangäd anityasamah.). Wie 
im Falle des > avisesasamah, der der Grund- 
struktur nach dem anityasama ähnlich, wenn 
nicht mit ihm identisch ist (vgl. NV 1144,8f), 
muß man annehmen, daß argumentiert wurde, 
daß der Ton vergänglich sei, weil er im An- 
schluß an eine Anstrengung entstanden ist, wie 
der Topf. Der Gegner antwortet mit dem ani- 
tyasama, indem er einwendet, man könne dann 
in gleicher Weise sagen, der Ton sei nicht ver- 
gänglich, da alles vergänglich sein müßte, falls 
der Ton wegen seiner Ähnlichkeit mit dem 
Topf vergänglich wäre. Besitze doch alles, 


35 


anityasamalı 


sofern es seiend ist, eine Ähnlichkeit mit dem 
vergänglichen Topf. Die Definition der Nyäya- 
sütren kommentiert Paksilasvämin, ohne sic 
weiterzuführen, folgendermaßen: "Für je- 
manden, der sagt, daß der Ton wegen der 
Gleichartigkeit mit dem vergänglichen Topf ver- 
gänglich ist, ergibt sich, insofern [dann] cinc 
Gleichartigkeit aller Dinge mit dem vergängli- 
chen Topf gegeben ist, die unerwünschte Ver- 
gänglichkeit von allem. Dics ist der anityasama, 
[der sich] aufgrund einer Entgegnung mit Hilfe 
der Vergänglichkeit [ergibt]." (anityena ghagena 
sädhunnyäd anityah Sabda iti bruvato 'sti ghate- 
nänityena sarvabhävanam sädharmyam iti sarva- 
syänityatvam anisfam sampadyate. so 'yam ani- 
Iyatvena pratyavasihänäd anityasama iti. NBh 
1144,3-5). 

Die Nyäyasütren widerlegen den anityasama 
mit zwei Argumenten, von denen das zweite so 
schr Paksilasvamins Theorie des logischen 
Grundes (> hetuh) entspricht, daß man sich 
fragt, ob es nicht von ihm selbst eingeführt 
wurde: "(a) Da [das zu Beweisende] aufgrund 
der Gleichartigkeit nicht erwiesen ist, ergibt sich 
wegen der Gleichartigkeit mit dem Zurückzu- 
weisenden das Unerwiesensein der Zurückwei- 
sung. (b) Und weil eine Beschaffenheit, die im 
Beleg als Beweisendes für das zu Beweisende 
erkannt wurde, logischer Grund ist, und diese 
auf beiderlei Weise vorhanden ist (vgl. unten 
Paksilasvamins Kommentar), ergibt sich kein 
Nichtunterschied [von allem])." (sädharınyad 
asiddhehpratisedhäsiddihpratisedhyasädharmyät. 
drstänte ca sädhyasädhanabhävena prajiiätasya 
dharmasya hetutvat tasya cobhayathabhävän 
nävisesah. NSü 5.1.33f). Das erste Argument ist 
im Sinne der Sütren wohl so zu verstehen, daß 
der Gegner in seinem Einwand gegen die Ver- 
gänglichkeit des Tones selbst die beanstandete 
Gleichartigkeit mit dem Topf voraussetzen muß, 
um seinem Einspruch Bceweiskraft zu verleihen. 
Anders argumentiert Paksilasvämin in seiner 
Erklärung von NSü 5.1.33, indem er die voraus- 
gesetzte Gleichartigkeit im Sinne der formalen 
Beweisstruktur interpretiert: "Die Zurückwei- 
sung ist ein [Beweis]satz, der aus den [Beweis]- 
gliedern ‘Behauptung’ usw. besteht, die These 
aufhebt [und] die Gegenthese zum Merkmal 


hat. Deren Gleichartigkeit mit der zurückzuwei- 
senden These ist der Gebrauch [der Beweis- 
glieder] ‘Behauptung’ usw. Wenn daher wegen 
der Gleichartigkeit mit dem vergänglichen 
[Topf] die Vergänglichkeit unerwicsen scin [soll, 
dann] ist deshalb, weil [das zu Beweisende] auf- 
grund der Gsleichartigkeit nicht erwiesen ist, 
auch das Unerwiesensein der Zurückweisung 
[gegeben], da sie mit dem zurückweisenden [Ar- 
gument] gleichartig ist." (pratijiädyavayava- 
yuktam väkyam paksanivartakam pratipaksala- 
ksanam pratisedhah. tasya paksena pratisai- 
dhyena sädharmyam pratijnädiyogah. tad yady 
anityasädharmyad anityatvasyasiddhih, sä- 
dharmyäad asiddheh pratisedhasyäpy asiddhih, 
pratisedhena sädharmyäd iti. NBh 1145,4-6). Das 
zweite Argument der Sütren (NSü 5.1.34) ge- 
gen den anityasama wird von Paksilasvämin 
konsistent mit seiner Theorie vom logischen 
Grund kommentiert (vgl. dazu NBh 317,11 - 
318,3 ad NSü 1.1.39 s.v. jati 2) und kommt da- 
bei deutlicher zum Ausdruck: "[Nur] jene Be- 
schaffenheit, die im Beleg als Beweisendes für 
das zu Beweisende erkannt wurde, wird als lo- 
gischer Grund bezeichnet. Diese kommt in dop- 
pelter Weise vor, [nämlich] gemeinsam mit 
einer bestimmten [Beschaffenheit] und geschie- 
den von gewissen [Beschaffenheiten]. Aufgrund 
der Gemeinsamkeit ergibt sich die Gleichartig- 
keit, aufgrund des Geschiedenseins die Un- 
gleichartigkeit. In dieser Weise kommt dem lo- 
gischen Grund cine besondere Gleichartigkeit 
zu, [und] nicht unterschiedslos bloße Gleich- 
artigkeit oder bloße Ungleichartigkeit. Der 
Ehrwürdige hat [aber], indem er sich auf bloße 
Gleichartigkeit bzw. bloße Ungleichartigkeit 
stützt, gesagt: ‘Aufgrund der Folgerung, daß 
alles vergänglich sein [muß], weil aufgrund der 
Gleichartigkeit [überall] die gleiche Beschaf- 
fenheit gegeben sein [müßte], ergibt sich der 
anityasama’ (NSü 5.1.32), und daher ist dies 
unrichtig." (drstänte yalı khalu dharmah sädhya- 
sädhanabhävena prajiiäyate, sa hetutvenäbhidhi- 
yate. sa cobhayathä bhavati, kenacid samänalı, 
kutascid visistah. samänyat sadharmyam visesäc 
ca vaidhannyam. evam sädharmyaviseso hetulı, 
nävisesena sädharnyamätram vaidharmyamä- 
ram va. sädharmyamätram vaidhannyamätramı 
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cäsritya bhavän äha sädharmyät tulyadharmopa- 
patteh sarvänityatvaprasangäd anityasama iti elad 
ayuktam iti. NBh 1145,9 - 1146,5). Im Unter- 
schied zu den Nyäyasütren (es sei denn, daß 
man den Ausdruck avisesa in NSü 5.1.34 als im- 
plizite Anspielung auf die Widerlegung des 
avi$esasama betrachten darf) hat Paksilasvamin 
klar erkannt, daß der anityasama grundsätzlich 
in gleicher Weise wie der avisesasama dic 
Theorie des logischen Grundes, wie sie auf der 
Stufe des Problembewußitseins der Nyäyasütren 
vertreten wurde, in Frage stellt und nur mit der 
von ihm weiterentwickelten Theoric wirklich 
widerlegt werden kann (siche auch s.v. avi- 
sesasamah). Denn er bezicht ausdrücklich das 
von ihm anläßlich der Widerlegung des avisesa- 
sama Gesagte (vgl. NBh 1134,6 - 1135,5) in die 
Widerlegung des anityasama cin: "Auch muß 
das [von uns] in der Widerlegung des avisesa- 
sama Gesagte [hier] ebenfalls im Bewußtscin 
behalten werden." avisesasamapratisedhe ca yad 
uktarn tad api veditavyam. NBh 1146,5f). In der 
buddhistischen Väda-Tradition scheint der ani- 
tyasama nicht behandelt worden zu sein. 


anukramah "Anordnung [des Stoffes] 

Der anukrama, als geforderter Vorzug eines 
ein Lehrsystem darlegenden Werkes (> tantra- 
gunah, > tantrasampat) in der Yuktidipikä be- 
legt, entspricht dem in allen Listen der "Kom- 
positionselemente wissenschaftlicher Werke" (> 
tantrayuktih) genannten Terminus > vidhänam 
und wird definiert als "Mitteilung der Gliede- 
rung [des Stoffes] in der Reihenfolge der 
[dargelegten] Gegenstände." (padärthänam änu- 
pürvyä sannivesopadeso 'nukramah. YD 5,3). 


anutipattisamah "Zufolge des Nichtentstehens 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der anutpattisama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine "Nicht stich- 
haltige Entgegnung" (> jatih 2) gelehrt. Die 
maskuline Endung des sprachlichen Ausdruckes 
erklärt sich aus der notwendigen Ergänzung des 
Wortes pratisedha "Zurückweisung [eines vor- 
gebrachten Argumentes]" (vgl. NBh 2005,6; es 


kommt aber auch dic feminine Form vor, die 
sich dann auf jäti bezicht). Die älteste über- 
lieferte Definition findet sich in NSü 5.1.12: 
"Aufgrund des Fcehlens einer Ursache vor dem 
Entstehen ergibt sich der anutpattisama.” (prag 
utpatteh käranabhäväd anutpattisamah,; vgl. auch 
Paksilasvämins Kommentar zu diesem Sütra: 
"Die Entgegnung mit Hilfe des Nichtentstchens 
ist der anutpattisama." anutpattyd_ pratyava- 
sthänam anutpattisamah. NBh 2022,5). Wie die- 
se Entgegnung zu denken ist, zeigt das von Pa- 
ksilasvämin gegebenc Beispicl: "Wenn man gc- 
sagt hat: ‘Der Ton ist vergänglich, weil er un- 
mittelbar im Anschluß an eine Bemühung [ent- 
standen] ist, wie der Topf‘, antwortet der Geg- 
ner: ‘Vor dem Entstehen [des Tones] gibt es, da 
der Ton [noch] nicht entstanden ist, das im un- 
mittelbaren Anschluß an eine Bemühung [Ent- 
standen]sein, das Ursache der Vergänglichkeit 
ist, nicht. Wenn dieses [aber] fehlt, dann ergibt 
sich die Ewigkeit [des Tones] und für Ewiges 
gibt cs kein Entstchen’.” (anityah $abdalhı pra- 
yatnänantariyakatvad ghatavad ity ukte, apara 
äha präg utpatter anutpanne $abde prayatnän- 
antariyakatvamı anityatvakäranam nästi, tadabhä- 
vät nityalvam präptam, nityasya cotpattir nästi. 
NBh 2022,3-5). Die fchlerhafte Struktur des 
anutpattisama, der letztlich bei jedem Beweis 
möglich ist, in dem die Vergänglichkeit cines 
Dinges aus seinem Entstehen erschlossen wird, 
beruht darauf, daß zufolge einer Nichtunter- 
scheidung von Erkenntnisgrund (jiäpaka) und 
tatsächlicher Ursache (käraka) aus dem Fehlen 
der Entstehungsursache vor der Entstehung die 
Ewigkeit des noch gar nicht existierenden Din- 
ges gefolgert wird (erst Uddyotakara führt diese 
Unterscheidung ein, um den anutpattisama zu 
widerlegen; vgl. NV 2023,12: jiapaka$ cayam 
heturna kärakah, jnäpake ca kärakavat pratyava- 
sthanam asambaddhanı.). Die Widerlegung des 
anutpattisama in den Nyäyasütren zeigt, daß 
man den anutpattisama zwar inhaltlich zu wi- 
derlegen wußte, den formalen Fehler aber noch 
nicht klar zu formulieren vermochte: "Da Ent- 
standenes so ist, [nämlich entstanden], ergibt 
sich die Leugnung der [begründenden] Ursache 
nicht, da (dann, wenn es entstanden ist, diese] 
Ursache gegeben ist." (tathabhavad utpannasya 
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käranopapatter na käranapratisedhah. NSü 
5.1.13). Dies gilt auch für Paksilasvämin, wenn 
er dieses Sütra kommentiert: "Es ist doch so, 
daß dieser Ton entstanden ist. Vor seiner Ent- 
stehung gibt cs den Ton eben nicht. Weil es 
[aber] den Ton gibt, wenn er entstanden ist, er- 
gibt sich für den vorhandenen Ton das im An- 
schluß an eine Bemühung [Entstanden]sein als 
Ursache [seiner] Vergänglichkeit. Da cs [daher] 
die [begründende] Ursache gibt, trifft der [ein- 
gewendete] Fehler: ‘Weil es vor dem Entstehen 
keine Ursache gibt’, nicht zu.” (utpannah khalv 
ayam Sabda iti bhavati. präg utpatteh Sabda eva 
nästi, ulpannasya Sabdabhäväc chabdasya satah 
prayatnäntariyakatvam anityatvakäranam upapad- 
yate. käranopapatter ayukto 'yam dosah prägut- 
patteh käranäbhäväd iti. NBh 2023,4-6). 

Der anutpattisama ist sowohl dem Tarka- 
sästra (vgl. TS 28,20ff) als auch Vasubandhu 
bekannt, der ihn in seinem Vädavidhi crörtert 
und anders als Paksilasvamin zurückweist. Vgl. 
FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 739: "Widerspre- 
chend ist eine entsprechende (Erwiderung) auf 
Grund des Nichtentstandenseins (anutpattisa- 
mah), auf Grund der Ewigkeit (nityasamah), 
usw. [Wenn man erklärt, daß vor der Entste- 
hung der Grund nicht vorhanden ist und daher 
auch das zu Beweisende nicht vorhanden sein 
kann, so ist das eine entsprechende (Erwide- 
rung) auf Grund des Nichtentstandenseins (ar- 
utpattisamah).) [Auf die Behauptung, daß der 
Ton nicht ewig ist, weil er durch eine Bemü- 
hung entstanden ist, erwidert der Gegner: Wenn 
er nicht ewig ist, weil er durch eine Bemühung 
entstanden ist, so ist er vor seinem Entstehen 
nicht durch eine Bemühung entstanden und da- 
her ewig.] [Dazu ist zu sagen: Diese Erwiderung 
ist widersprechend, denn vor seinem Entstehen 
ist der Ton nicht vorhanden. Und zu sagen, daß 
er nicht ist und ewig ist, ist ein Widerspruch, 
weil Nichtsein und Ewigsein nicht nebeneinan- 
der bestehen können. Daher ist diese Erwide- 
rung widersprechend.]". Aus Vasubandhus Wi- 
derlegung des anutpattisama ergibt sich, daß 
dieser ihn in die Gruppe der widersprüchlichen 
Entgegnungen eingeordnet hat. Bemerkenswert 
ist, daß sowohl das Tarkasästra (vgl. TS 28,20 
- 29,10) als auch Vasubandhu den anutpattisama 
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auch als einen "Zufolge einer Implikation gleich 
[möglichen Einspruch] (? arthäpattisamahı) in- 
terpretieren und auch als solchen widerlegen. 
Vgl. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 739: "Dieselbe 
Erwiderung ist aber auch unrichtig, und zwar 
als entsprechende (Erwiderung) auf Grund 
einer sclbstverständlichen Folgerung (arthäpatti- 
samah). Der Gscgner sagt nämlich: Weil vor der 
Entstehung (des Toncs) das durch eine Bemü- 
hung Entstandensein nicht gegeben ist, ergibt 
sich als selbstverständliche Folgerung, daß er 
nicht durch eine Bemühung cntstanden ist, und 
aus dem nicht durch eine Bemühung Entstan- 
densein ergibt sich, daß er ewig ist. Darauf ist 
zu antworten: Diese Erwiderung ist unrichtig. 
Es ist nämlich keineswegs notwendig, daß das 
nicht durch eine Bemühung Entstandene ewig 
ist. Denn es gibt drei Möglichkeiten. Einiges ist 
ewig, wie der Äther usw. Einiges ist nicht ewig, 
wie der Blitz usw. Und ciniges ist nicht vorhan- 
den, wie eine Ätherblume usw. [Die Erwiderung 
ist also unrichtig.]". Vgl. auch das Vädavidhi- 
Zitat bei Uddyotakara: apare tu präg utpatteh 
käranäbhäväd ity ukte arthäpattisamaiveyam iti. 
präg utpatteh prayatnänantariyakatvasyabhävad 
arthäd aprayatnanäntariyako 'prayatnanäntariya- 
katväc ca nitya iti krte uttaram bruvate näyam 
niyamo 'prayatnänantariyakamı nityam iti. trayi hi 
tasya gatih - kiicin nityam äkäsädı, kiricid ani- 
tyam vidyudädıi, kiricid asad eva äkäsakusumaädi. 
NV 2024,7-10). 


anupalabdhih "Nichtwahrnehmung” 


Der Terminus bezeichnet das Nichtwahrge- 
nommenwerden eines vorhandenen Dinges oder 
auch die Erkenntnis des Nichtvorhandenseins 
eines Dinges, das aber anderswo vorkommt. In 
beiden Fällen ist vorausgesetzt, daß es sich um 
Dinge handelt, die grundsätzlich wahrnehmbar 
sind. Aus der zweiten Möglichkeit ergibt sich in 
der weiteren Reflexion des Begriffes die Frage, 
wie denn die Nichtwahrnehmung eines Nicht- 
vorhandenen als eine gültige Erkenntnis ausge- 
wiesen werden könne. In der frühen Mimämsä 
führt dies zur Lehre von der anupalabdhi als 
eigenständigem Erkenntnismittel (? abhävah). 

Die ältere Form der Lehre von der anupa- 
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labdhi als Nichtwahrnehmung vorhandener Din- 
ge findet sich schon bei Patanjali, der sechs 
Gründe einer anupalabdhi erwähnt: "Die anupa- 
labdhi vorhandener Dinge kommt in sechsfacher 
Weise zustande: (1.) aufgrund zu großer Nähe 
(des Gegenstandes], (2.) aufgrund zu großer 
Entfernung, (3.) aufgrund des Verdecktscins 
durch einen anderen Körper, (4.) aufgrund des 
Verhülltseins durch Dunkelheit, (5.) aufgrund 
der Schwäche des Sinnesorgans und (6.) auf- 
grund zu großer Unachtsamkeit." (sadbhih pra- 
karaih satam bhävänam anupalabdhir bhavaty 
atisamnikarsäd ativiprakarsän mürtyantaravyava- 
dhänättamasävrttatväd indriyadaurbalyäd atipra- 
mädad iti. VyMBh(2) 197,8-10 ad Pän 4.1.3). 
Eine ähnliche Auflistung der Gründe cincr 
anupalabdhi findet sich in der Carakasamhitä, 
doch ist diese differenzierter und macht daher 
einen fortgeschritteneren Eindruck: "Und die 
anupalabdhi im Falle von [sinnlich] Wahrnehm- 
barem ergibt sich bei vorhandenen Dingen (1.) 
aufgrund zu großer Nähe, (2.) aufgrund zu 
großer Entfernung, (3.) aufgrund von Ver- 
deckendem, (4.) aufgrund der Schwäche des 
Sinnesorganes, (5.) aufgrund von Unaufmerk- 
samkeit, (6.) aufgrund des Vermischtseins mit 
Gleichem, (7.) aufgrund des Dominierens [eines 
anderen] und (8.) aufgrund übergroßer Fein- 
heit." (satäm ca rüpanam atisannikarsäd ali- 
viprakarsäd ävaranät karanadaurbalyan mano- 
navasthanät samänäbhihäräd abhibhaväd ati- 
sauksmyäc ca pratyaksänupalabdhih. CarS [sü 
11.8] 694,29-31). Es ist dieselbe Liste von 
Gründen einer anupalabdhi, die auch von 
Isvarakrsna in seiner Sämkhyakärikä zur Er- 
klärung der Nichtwahrnchmung eines vorhande- 
nen Dinges übernommen wird (vgl.: atidürät sä- 
mipyäd indriyaghätän mano'navasthänät | sau- 
ksmyäd vyavadhänad abhibhavät samänäbhihä- 
räc ca || SK 7). Die jüngere Yuktidipikä kom- 
mentiert und erweitert diese Aufzählung von 
Gründen einer Nichtwahrnehmung folgender- 
maßen: "Unter diesen [Gründen] ergibt sich [die 
Nichtwahrnehmung] zunächst (1.) aufgrund zu 
großer Entfernung wie im Falle eines auf- und 
davonfliegenden Falken, (2.) aufgrund zu großer 
Nähe [wie im Falle] der Augenschminke, (3.) 
aufgrund der Schwäche des Sinnesorganes [wie 


im Falle] des Toncs usw., (4.) aufgrund von Un- 
aufmerksamkeit [wie beispielsweise im Falle] 
cines Wagens, (5.) aufgrund zu großer Feinheit 
[wie im Falle] der Atome, (6.) aufgrund des 
Verdecktscins wie Jim Falle] von Gold [im Erd- 
boden], (7.) aufgrund des Dominiertwerdens 
[wie im Fallc] der Planeten durch die Sonne, 
(8.) aufgrund des Vermischtseins mit Gleichem 
[wie im Falle] des Scheines mehrerer Lampen. 
Wegen des Wortes ‘und’ [in SK 7] ergibt sich 
[eine Nichtwahrnehmung auch] (9.) aufgrund 
der Verbindung mit Herrscherlichkeit [wie im 
Falle] der Götter usw.; außerdem kommt [die 
Wahrnchmung der Götter usw.] nicht zustande, 
weil [zwischen Menschen und Göttern usw.] 
kein gemeinsamer Dharma gegeben ist." (taträti- 
dürät tävat tadyathä proddinasya S$akunelhı. 
atisamipyäd anijanaprabhriinaäm. indriyaghätäc 
chabdädinäammano’'navasthänäc chakajädinam. 
sauksmyät (nıtyadınam. vyavadhänad dhiranyä- 
dinam. abhibhavät süryaprakäsäd grahädinam. 
samänäbhihäräd anekapradipaprabhänäm. ca- 
$abdäd ai$varyayogäd devädinam. na cärhati 
bhavitum dharmasamänyänupapatteh. YD 44,20- 
23). 

Der Nyäya, und zwar sowohl die Nyäyasü- 
tren (vgl. die Ablehnung des Nichtseins > abhä- 
vah in NSü 2.2.7-12 als eigenständiges Erkennt- 
nismittel), wie auch Paksilasvämin entscheiden 
sich dafür, daß die anupalabdhi, und zwar dic 
Nichterkenntnis welcher Art auch immer, auf 
dieselben "Erkenntnismittel" (? pramäanam) zu- 
rückzuführen sci wie die positive Erkenntnis. In 
Beantwortung der Frage, wie denn die Erkennt- 
nis des Nichtvorhandenseins eines Nichtvorhan- 
denen durch ein Erkenntnismittel zustande 
komme, antwortet Paksilasvämin: "Wenn es 
sich um ein Wahrnehmbares handelt, [nimmt 
man es] aufgrund seiner Nichtwahrnehmung 
[wahr], wie im Falle einer Lampe. Wie man im 
Falle eines [an sich] sichtbaren zu erkennenden 
[Objektes, wenn es nicht vorhanden ist] mit 
Hilfe der sichtbarmachenden Lampe [erkennt]: 
“Was nicht wie ein solches [sichtbares Objekt] 
erkannt wird, ist nicht vorhanden. Wenn es vor- 
handen wäre, würde es wie ein solches erkannt 
werden. Aufgrund des Fehlens [seiner] Erkennt- 
nis, ist es nicht vorhanden’. Ebenso [erkennt 
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man], wenn cs sich um cin zu erkennendes [Ob- 
jekt] handelt, mit Hilfe eines Erkenntnismittels: 
‘Was nicht wie ein solches erkannt wird, ist 
nicht vorhanden. Wenn es vorhanden wärc, wür- 
de es wie cin solches erkannt werden. Aufgrund 
des Fehlens [seiner] Erkenntnis ist es nicht vor- 
handen’. In dieser Weise läßt das Erkenntnis- 
mittel, welches das Sciende [in der Erkenntnis] 
erscheinen läßt, auch das Nichtsciende [in der 
Erkenntnis] erscheinen." (saty upalabhyamäne 
tadanupalabdheh pradipavat. yathä darsakena di- 
pena drsye grhyamäne tad iva yan na grhyate tan 
nästi. yady abhavisyad idam iva vyajfäsyata vi- 
jiänabhäväan nästiti. evamı pramänena sati grhya- 
mäne lad iva yan na grhyate tan nästi. yady 
abhavisyad idam iva vyajnäsyata vijnänabhävan 
nästiti. (ad evam satah prakä$Sakam pramänam 
asad api prakäsayatiti. NBh 26,2 - 27,3). Dic 
Frage, ob es bci einer anupalabdhi einen Gec- 
genstand der Erkenntnis gäbe, beantworten 
schon die Nyäyasütren im Zusammenhang mit 
der Frage nach der erkenntnistheoretischen 
Wertung des Nichtseins (? abhävah) mit dem 
Hinweis auf den "kontextuellen" Charakter des 
Wahrnehmens von etwas Nichtvorhandencem 
(vgl. NSü 2.2.7ff). Paksilasvämin führt diesen 
Hinweis kommentierend folgendermaßen aus: 
"Weil unter gekennzeichneten Kleidern, die man 
nicht nehmen soll, die nicht gekennzeichneten, 
die man nehmen soll, dadurch gekennzeichnet 
sind, daß [sie] kein Kennzeichen haben, sind 
[diese] durch das nicht vorhandene Kennzeichen 
gekennzeichnet. Jemand, der den Auftrag erhal- 
ten hat, die nicht gekennzeichneten Kleider zu 
bringen, erkennt, wenn er vor beiden [Arten 
von Kleidern] steht, jene Kleider, die ohne 
Kennzeichen sind, am Nichtvorhandensein des 
Kennzeichens und bringt [diese], nachdem er sie 
erkannt hat. Die Ursache einer Erkenntnis ist 
aber ein Erkenntnismittel. ... [Die Wahrneh- 
mung] im Falle der nicht gekennzeichneten 
[Kleider] ist nicht wie wenn jemand das Gege- 
bensein eines Kennzeichens in anderen Gewän- 
dern wahrnimmt. Einer, der das Nichtvorhan- 
densein des Kennzeichens wahrnimmt, erkennt 
den [nicht gekennzeichneten] Gegenstand mit 
Hilfe des Nichtvorhandenseins [des Kennzei- 
chens]. ... Wir sagen [ja] nicht, daß es sich 
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[beim Gegenstand der Nichtwahrnehmung] um 
das Nichtvorhandensein des Kennzeichens 
[selbst] handelt, sondern, daß die Kennzeichen 
in bestimmten [Dingen] vorhanden sind, in 
anderen nicht. Einer, der [dies] in Betracht 
zicht, erkennt jenc [Dinge], in denen er das 
Vorhandensein der Kennzeichen nicht wahr- 
nimmt, vermittels des Nichtvorhandenseins des 
Kennzeichens." (laksitesu vasahsu anupädeyesu 
upädeyäanäm alaksitänam alaksanalaksitatväd la- 
ksanabhävena laksitatvad iti. ubhayasannidhäv 
alaksitäni vasämsy änayeti prayukto yesu väsahısu 
laksanäni na bhavanti täni laksanäbhävena prati- 
padyate, pratipadya cänayati, pratipattihetus ca 
pramänam iti. ... yalhayam anyesu väasahsu la- 
ksanänäm upapattim paSyati naivamı alaksitesu. 
so <NBh, gegen sa NBh> 'yarn laksanabhavam 
pasyann abhävenärtham pratipadyata iti.... na 
brümo yani laksanäni bhavanti tesam abhäva iti, 
kim tu kesucil laksanäny avasthitäni anavasthäni 
kesucit, apeksamäno yesu laksanänam bhäavamı 
na pasSyati täni laksanäbhävena pratipadyata iti. 
NBh 584,2 - 586,9). Darüber hinaus ist es be- 
merkenswert, daß Paksılasvämin mit Hilfe der 
oben erwähnten Gründe einer anupalabdhi auch 
die Erkenntnis des Nichtseins eines Dinges, das 
allerdings grundsätzlich wahrnehmbar sein muß, 
nicht nur seines temporären Nichtvorhanden- 
seins in der Erkenntnis, abzuleiten vermag: 
"Vor dem Aussprechen gibt es eine Nichtwahr- 
nehmung cines vorhandenen Tones nicht. Wa- 
rum? Weil man keine [hindernden Umstände], 
wie ein Verdeckendes usw., wahrnimmt. Nicht 
in der gleichen Weise, wie man einen vorhan- 
denen Gegenstand, wie Wasser usw., wegen 
eines [hindernden Umstandes], wie ein Ver- 
deckendes usw., nicht wahrnimmt, nimmt man 
den Ton wegen eines Verdeckenden usw., das 
Ursache [seiner] Nichterkenntnis wäre, nicht 
wahr. Man müßte die Ursache der Nichter- 
kenntnis des [Tones], wie im Falle des Wassers 
usw., erkennen, erkennt sie aber nicht. Daher 
ist der Ton, den man [vor seinem Entstehen] 
nicht wahrnimmt, vom [nicht wahrgenommen] 
Wasser verschieden (d.h. nicht verdeckt usw.)." 
(na präguccäranäd vidyamänasya Sabdasyänupa- 
labdhih. kasmät? ävaranädyanupalabdhelhı. yathä 
vidyamänasyodakäder arthasyävaranäder anupa- 
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labdhir naivam S$abdasyägrahanakäranenäva- 
ranädinänupalabdhih. grhyeta caitad asyägra- 
hanakäranam udakädivat, na grhyate. tasmäd 
udakädiviparitah $abdo 'nupalabhyamänaiti. 
NBh 1140,2-5). 

Anders als der Nyaya und die anderen 
Schulen ersetzt die Mimämsä, in ihrer Frühzeit 
die anupalabdhi durch das cigenständige Er- 
kenntnismittel "Nichtvorhandenscin” (? abhä- 
vah), sofern anupalabdhi für sie nichts anderes 
ıst, als das Nichtvorhandensein selbst, das zur 
eigenständigen Quelle ciner Erkenntnis gewor- 
den ist. So versteht Bhavadasa das Nichtvor- 
handensein als Erkenntnismittel für einen damit 
notwendig gegebenen Sachverhalt. (Vgl. "Ande- 
re aber stellen den ablıäva anders dar. [|Näm- 
lich] wie z.B.: “Wenn gesagt wurde, daß Caitra 
nicht im Haus ist, ergibt sich [dadurch] die Er- 
kenntnis, daß er draußen ist’. Hierbei ist [sein] 
Nichtsein im Haus der Grund der Erkenntnis 
[seines] Draußenseins .. .” - anye tv abhävam 
anyathä vamayanti. tadyathä gehe nästi caitra ity 
ukte bahir astiti sampratyayo bhavali. tatra 
gehäbhävo bahirbhävasanıpratipattihetur... YD 
33,17f, vgl. dazu auch Dignägas Referat: "... 
daß durch das Nichtvorhandensein Caitra’s im 
Hause sein Außerhalbsein angezeigt wird, ist 
das Erkenntnismittel Nichtvorhandensein, .. ." 
5. FRAUWALLNER 1968 p. 91). 

Der etwas jüngere Vrttikära Sabarasvämins 
scheint die anupalabdhi, sofern sie das Fehlen 
der Erkenntnis eines bestimmten Dinges als sol- 
che ist, als jenes Erkenntnismittel zu betrachten, 
wodurch das Nichtvorhandensein des Dinges er- 
kannt wird, und das er daher "Nichtvorhanden- 
sein" (? abhävah) eines Erkenntnismittels 
nennt: "Auch das Nichtvorhandensein, [nämlich] 
Nichtvorhandensein eines [der anderen] Er- 
kenntnismittel, ist [Mittel für die Erkenntnis] 
eines nicht [mit dem Sinnesorgan] in Kontakt 
stehenden Gegenstandes [in der Form]: ‘Er ist 
nicht vorhanden’.” (abhävo 'pi pramänäbhävo 
nästi ity asyärthasyäsamnikrstasya. $Bh, 32,9). 


anupalabdhisamah "Der zufolge der Nicht- 
wahrnehmung gleich [mögliche Einspruch]" 
Der anupalabdhisama wird erstmals (?) in 
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den Nyäyasütren (NSü 5.1.1.) als eine "Nicht 
stichhaltige Entgegnung' (> jatih 2) gelehrt. Die 
maskuline Endung des sprachlichen Ausdruckes 
erklärt sich aus der notwendigen Ergänzung des 
Wortes pratisedha "Zurückweisung [eines vorge- 
brachten Argumentcs]" (vgl. NBh 2005,61; es 
kommt aber auch die feminine Form vor, dic 
sich dann auf jäti bezicht). Beim anupalabdhisa- 
ma handelt es sich um eine Entgegnung, dic 
konkret beim Beweis der Vergänglichkeit des 
Tones vorgebracht wurde. Dieser Beweis argu- 
mentiert damit, daß der Ton vor seinem Entstc- 
hen bei Nichtwahrnehmung von Gründen, die 
seine Wahrnehmung verhindern, nicht wahr- 
genommen wird (vgl. s.v. anupalabdhih) und 
daher erst entsteht und nicht schon immer 
vorhanden ist. Der anupalabdhisama als Ein- 
wand gegen diesen Beweis ist nur einem Geg- 
ner möglich, der annimmt, daß der Ton nicht 
entsteht, sondern ewig ist und durch seine "Ur- 
sachen” lediglich zur Erscheinung gebracht wird. 
Es gibt Gründe, anzunehmen, daß der anupala- 
bdhisama erst aufgrund der Diskussion um die 
Vergänglichkeit des Tones (vgl. NSü 2.2.18-21) 
bei der Überarbeitung der ältesten Form der 
Nyäyasütren (1. und 5. Adhyäya) in die Erör- 
terung der "Nicht stichhaltigen Entgegnungen" 
aufgenommen und als eine solche gelehrt wurde 
(vgl. RUBEN 1928 p. 140 und Anm. 299). Die 
älteste überlieferte Definition findet sich in 
NSü 5.1.29: "Weil aufgrund des Nichtwahrneh- 
mens der Nichtwahrnehmung von [Gründen, die 
die Wahrnehmung des Tones verhindern] beim 
Nachweis [seines] Nichtseins das Gegenteil 
dessen (scil. das Vorhandensein solcher Grün- 
de) möglich ist, ergibt sich der anupalabdhi- 
sama." (tadanupalabdher anupalambhäd abhä- 
vasiddhau tadviparitopapatter anupalabdhisamalhı. 
vgl. NSü 2.2.18-20: "Der Ton ist vergänglich], 
weil man ihn, bevor er ausgesprochen wird, 
nicht wahrnimmt und man [auch] kein ihn Ver- 
deckendes usw. beobachtet. [Entgegnung]: Da 
eine solche Nichtwahrnehmung nicht wahrge- 
nommen wird, ergibt sich [das Vorhandensein] 
eines [ihn] Verdeckenden [und damit das immer 
schon Vorhandensein des Tones]. Ein Ver- 
deckendes ist zufolge des Nichtwahrnehmens 
[genauso] nicht unmöglich, wie auch aufgrund 
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des Nichtwahrnehmens das Vorhandensein 
einer Nichtwahrnehmung [angenommen wird]." 
präguccäranädyanupalabdher ävaranädyanupa- 
labdhe$ ca. tadanupalabdher anupalambhäd 
ävaranopapattih. anupalambhäd apy anupa- 
labdhisadbhävavan nävaranänupapalttir anupa- 
lambhät). Paksilasvämin erklärt diese Definition 
vor dem Hintergrund der Erörterung der 
Vergänglichkeit des Toncs (vgl. beispielsweise 
NBh 1140,1ff und NBh 614,4ff) sowie der aus- 
drücklichen Wertung des dem Beweis für die 
Vergänglichkeit des Toncs entgegnenden Argu- 
mentes von NSü 2.2.20 als "Nicht stichhaltige 
Entgegnung“ (vgl. jativadina NBh 617,2) fol- 
gendermaßen: "Die Nichtwahrnchmung eines 
solchen Verdeckenden usw. wird nicht beob- 
achtet. Aufgrund der Nichtbeobachtung dessen 
wird ihr Nichtsein erwiesen, [indem man cr- 
kennt], daß es [ein solches Nichtwahrnehmen] 
nicht gibt. Ist aber [ihr] Nichtsein erwiesen, 
dann wird wegen des Fehlens des Grundes des- 
sen Gegenteil, nämlich das Vorhandensein eines 
Verdeckenden usw., festgestellt. Da das Ent- 
gegengesetzte (scil. das Vorhandenscin) ge- 
geben ist, wird das, was behauptet wurde, daß 
nämlich vor dem Aussprechen ein vorhandener 
Ton nicht wahrgenommen wird, nicht erwiesen. 
Wenn dieser Grund ‘wegen der Nichtwahrneh- 
mung eines Verdeckenden usw.’ zufolge der 
gleichen Nichtwahrnehmung sowohl im Falle 
der Nichtwahrnehmung von Verdeckendem usw. 
als auch im Falle des Vorhandenseins von Ver- 
deckendem usw. entgegnet wird, handelt es sich 
um einen anupalabdhisama." (tesam ävaranä- 
dinäm anupalabdhir nopalabhyate. anupalamı- 
bhän nästity abhävo 'syah sidhyati. abhäva- 
siddhau hetvabhävät tadviparitam astitvamı 
ävaranädiınam avadhäryate. tadviparitopapalter 
yat pratijiätam na präguccäranäd vidyamänasya 
$abdasyänupalabdhir ity etan na sidhyati. so 'yanı 
hetur ävaranädyanupalabdher ity ävaranädisu 
cävaranädyanupalabdhau ca samayänupalabdhıya 
pratyavasthito 'nupalabdhisamo bhavati. NBh 
1140,8-12). 

Die Widerlegung des anupalabdhisama lau- 
tet in NSü 5.1.30f: "Dies (scil. die vom Gegner 
vorgebrachte Entgegnung) ist kein Argument, 
weil die Nichtwahrnehmung ihrem Wesen nach 


[nur] Nichtwahrnehmen ist und weil das Wissen 
um das Vorhandensein oder Nichtvorhanden- 
sein der verschiedenen Erkenntnisse einem 
selbst innerlich ist." (anupalambhätmakatväd 
anupalabdher ahetuh. jnänavikalpanäm ca bhä- 
vabhävasamvedanäd adhyatmam.). Bemerkens- 
wert ist, daß NSü 5.1.30 mit NSü 2.2.21 iden- 
tisch ist, also aus der Erörterung der Vergäng- 
lichkeit des Tones stammcend, nicht unabhängig 
von dieser geschen werden kann und, daß das 
neue Argument von NSü 5.1.31 mit scinem 
Hinweis auf die innere Erfahrung ein psycho- 
logisches ist. Paksilasvämins Widerlegung des 
anupalabdhisama geht über jenc der Nyäyasü- 
tren nur insofern hinaus, als sie das Phänomen 
der Nichtwahrnehmung ausführlicher erörtert: 
"Das Argument: ‘Es gibt keine Nichtwahrneh- 
mung eines Verdeckenden usw., weil man sie 
[ihrerseits] nicht wahrnimmt’, ist keines. Wieso? 
Weil die Nichtwahrnehmung ihrem Wesen nach 
Nichtwahrnehmen ist; besteht [doch] die Nicht- 
wahrnehmung lediglich im Fehlen des Wahr- 
nehmens. Was vorhanden ist, ist Gegenstand 
der Wahrnehmung. Und zufolge der Wahrneh- 
mung urteilt man, daß das [betreffende Ding] 
vorhanden ist. Was nicht vorhanden ist, ist 
Gegenstand der Nichtwahrnehmung [und] von 
dem, was nicht wahrgenommen wird, sagt man 
aus, daß es nicht vorhanden ist. Das [hier in 
Rede stehende] Nichtwahrnehmen der Nicht- 
wahrnchmung eines Verdeckenden usw., das 
sich auf sein Objekt, nämlich das Fehlen einer 
Wahrnehmung, d.h. der Nichtwahrnehmung, 
richtet, widerlegt [diesen] ihren Gegenstand 
nicht. Und [diese daher vom Gegner] nicht 
widerlegte Nichtwahrnehmungeines Verdecken- 
den usw. wird [hier im Falle des anupalabdhi- 
sama] zu einem logischen Grund gemacht. [Die 
Gründe einer Nichtwahrnehmung], wie ein Ver- 
deckendes usw., sind hingegen, da sie Vor- 
handcenes sind, [grundsätzlich] Gegenstand der 
Wahrnehmung [und] müssen, da man sie wahr- 
nimmt, [tatsächlich] vorhanden sein. Wenn diese 
nicht wahrgenommen werden, dann ergibt sich 
aufgrund des Fehlens der ihren Gegenstand er- 
kennen lassenden Wahrnehmung, d.h. der 
Nichtwahrnehmung, der Gegenstand der Nicht- 
wahrnehmung, [nämlich die Erkenntnis], daß es 
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ein Verdeckendes usw. als Ursache des Nicht- 
erfassens des Tones nicht gibt. Die Nichtwahr- 
nehmung aber erweist aufgrund des Nichtwahr- 
nehmens, daß dies der Gegenstand dessen (scil. 
des Nichtwahrnehmens) ist. ... Das Vorhan- 
densein oder Nichtvorhandensein der verschie- 
denen Erkenntnisse werden der jeweiligen Per- 
son bewußt, [und zwar, indem sie weiß]: ‘Ich 
habe einen Zweifel’, [oder] ‘Ich habe keinen 
Zweifel‘. Ebenso [verhält es sich] im Falle einer 
Erkenntnis durch Wahrnehmung, Schlußfolge- 
rung, glaubwürdige Mittcilung oder Erinnerung. 
Die [hier in Frage stehende] Nichtwahrnehmung 
eines Verdeckenden usw., d.h. das Fehlen einer 
Wahrnehmung [eines solchen], ist einem selbst 
[unmittelbar] bewußt, [insofern man weiß]: ‘Ich 
habe keine Wahrnehmung cincs den Ton Ver- 
deckenden usw.’. [Daher] wird Verdeckendes 
usw., das Ursache des Nichterfassens des Tones 
sein könnte, [eben] nicht wahrgenommen. Dabei 
ist das [als Entgegnung] Gesagte, [nämlich]: 
‘aufgrund des Nichtwahrnehmens ihrer Nicht- 
wahrnehmung wird [ihr] Nichtsein erwiesen 
[und daher gibt es Verdeckendes usw.]’ (NSü 
5.1.29), nicht möglich." (avaranädyanupalabdhir 
nästi, anupalambhäd ity ahetuh. kasmät? anupa- 
lambhätmakatväd anupalabdheh,; upalambhä- 
bhävamätratvad anupalabdheh. yad asti tad 
upalabdher visayalı, upalabdlıya tad astiti prati- 
jiäyate. yan nästi (ad anupalabdher visayah, 
anupalabhyamänam nasiiti pratijääyate. so 'yam 
ävaranädyanupalabdheh anupalambha upalab- 
dhyabhäve 'nupalabdhau svavisaye pravarttama- 
no na Svavisayarn pratisedhati. apratisiddhä cäva- 
ranädyanupalabdhir hetutvaya kalpate. ävarana- 
dini tu vidyaränatväd upalabdher visayäh, tesam 
upalabdhya bhavitavyam. yat täni nopalabhyante 
tad upalabdheh svavisayapratipädikäyä abhäväad 
anupalambhäd anupalabdher visayo gamyate na 
santy ävaranädıni Sabdasyagrahanakäranäniti. 
anupalambhät tv anupalabhih sidhyati, visayah 
sa tasyeli .... Sarire Sarire jhänavikalpänam bha- 
väbhävau samvedaniyau. astime sam$ayajiänam 
nästi me samsayajiiänam iti. evam pratyaksänu- 
mänägamasmrtijnänesu. seyam ävaranadyanupa- 
labdhir upalabdhyabhävah svasamvedyah, nästi 
me Sabdasyävaranädyupalabdhir iti, nopalabh- 
yante Sabdasyägrahanakäranäny ävaranädıniti. 


tatra yad uktam tad anupalabdher anupalam- 
bhäd abhävasiddhir iti, etan nopapadyate. NBh 
1141,4 - 1142,6 .... 1143,3-7). 

Eine Erörterung des anupalabdhisama ist 
außerhalb des Nyäya nicht überliefert, sodaß 
man annchmen kann, daß dieser von den ande- 
ren Väda-Traditionen nicht behandelt wurde. 


anumatam "Gicbilligtes", "Billigung" 

anumata ist ein in allen Listen enthaltencs 
"Kompositionsclement wissenschaftlicher Wer- 
kc” (> tantrayuktih) und bezeichnet den Um- 
stand, daß eine in der eigenen Schule nicht oder 
nicht allgemein vertretene Ansicht, als gebilligt 
gilt, wenn sie erwähnt wird, ohne zurückgewie- 
sen zu werden. Diese Auffassung des Terminus 
bleibt im Laufe sciner Begriffsgeschichte unver- 
ändert: "Eine gegnerische Aussage, der man 
nicht widerspricht, ist anumata." (paraväkyamı 
apratisiddham anumatam. AS 15.1.41); "Eine 
gegnerische Meinung, der man nicht wider- 
spricht, ist anumata." (paramatam apratisiddham 
anumatam. SuS ut 65.28 = VDhP 13,19f; vgl. 
auch NBh 129,3f: paramatam apratisiddham 
anumatam iti hi tantrayuktih.). 

Die späteren Definitionen des Terminus in 
der medizinischen Tantrayukti-Tradition sind 
expliziter, ohne daß sich jedoch die Auffassung 
des Begriffes grundsätzlich verändert. Indu 
definiert ihn folgendermaßen: "Das Zugestehen 
einer gegnerischen Ansicht, auch wenn sie [von 
der eigenen Schulmeinung] unterschieden ist, ist 
anumata." (parapaksasya bhinnasyäpy angikara- 
nam anumatam. Indu 472b, 17f). Cakrapäni- 
datta scheint das anumata auf die Billigung von 
Meinungen Einzelner innerhalb der eigenen 
Schule einschränken zu wollen: "anumata ist das 
Billigen einer von Einzelnen [vertretenen] Mei- 
nung, indem man sie nicht zurückweist.” (anu- 
matam naäma ekiyamatasyäniväranenänumana- 
nam. ÄDi 736b,38f). Arunadatta erklärt den 
Terminus nur durch ein Beispiel und bemerkt 
anschließend: "... Mit diesen [Worten] be- 
ginnend wird anumata (ausgedrückt, d.h.] es 
wird keine Widerlegung vorgenommen.“ (.. . 
ityAdind hy anumatam, na vighätah kriah. 
SASund 9484,38). 
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anumänam "Schlußfolgerung" 

Der Terminus bezeichnet das schlußfolgern- 
de Erkennen der Wirklichkeit, nicht nur das 
rcin formallogische Denken. Das anumäna wird 
seit alter Zeit (vgl. beispielsweise TaittÄ 1.2 
oder Manu 12.105) als Quelle einer wahren Er- 
kenntnis crörtert. Sobald der übergeordnete 
Begriff "Erkenntnismittel" (? pramänam) gc- 
funden war, wurde unumäna auch als cin sol- 
ches betrachtet (ältester Beleg dafür ist wohl 
NSü 1.1.3 bzw. VSü 10.19). Ein direkter Bezug 
zum Beweissystem (vgl. s.v. avayavalı, sädha- 
nam) bleibt jedoch zunächst unerkannt. Der 
erste, der den Zusammenhang von anumäna 
und Beweis ausdrücklich erkannt hat, war der 
Sämkhya-Lchrer Vrsagana (s. unten). 

Auch wenn schon Patanjali in scinem Mahä- 
bhäsya einc Reflexion des anumaäna bezeugt, so 
bleibt dennoch sein Begriff des anumäna und 
der ihm impliziten Lehre unbestimmt. Vgl.: 
"Nachdem man Rauch gesehen hat, erkennt 
man: ‘Dort ist Feucr’; nachdem man [bei je- 
mandem] den Stab eines Wanderasketen gese- 
hen hat, [erkennt man], daß cs sich um einen 
Wanderasketcn handelt.. . . Die wahrnehmbarc 
Verbindung von Feuer und Rauch, bzw. von As- 
ketenstab und Wandcrasket wird von jemandem 
festgestellt. Dieser erkennt [dann], nachdem er 
den [Rauch] auch [schon] anderswo gesehen 
hat: ‘Dort ist Feuer’, bzw. ‘Dort ist ein 
Wanderasket’. Das anumäna ist in der Tat stär- 
ker als die Wahrnehmung, wie 2.B.: Der Wahr- 
nehmung nach sieht man einen geschwungenen 
Feuerkreis und aufgrund des anumäna erkennt 
man, daß es ihn [als solchen] nicht gibt. [Für 
einen, der] die Verbindung einmal festgestellt 
hat, für den gilt sie immer, wie z.B. im Falle 
eines Baumes und [seiner] Blätter [die Verbin- 
dung]: ‘Dies ist der Baum, dies ist [scin] Blatt’ 
[immer gilt]. Hat dieser das [Blatt] auch an- 
derswo [schon] gesehen, erkennt er: ‘Dies ist 
das Blatt [jenes] Baumes’." (dhümam drsivagnir 
atreti gamyate trivistabdhakam drstva parivräjaka 
iti . .. pratyaksas tenägnidhümayor abhisamban- 
dhah krto bhavati trivistabdhakaparivrajakayos 
ca. sa tadvidesastham api drsivä jänäty agnir atra 
parivräjako 'treti. bhavati vai pratyaksäd apy 
anumänabaliyastvam. tadyathä - alätacakram 


Ppratyaksam dr$yate 'numänäc ca gamyate naitad 
astiti. kasyacit khalv api sakrikrio 'bhisam- 
bandho 'tyantäya krto bhavati. tadyathä - vrksa- 
pamayor ayam vrksa idam pamamı iti. sa tadvi- 
desastham api drsiva janäti vrksasyedam pamamı 
iti. VyMBh(2) 125,14-20 ad Pän 3.2.124; vgl. 
auch 366,18-20). 

Die älteste Form einer Definition des anu- 
mäna findet sich in der Väda-Lchre. So zählt 
Caraka in sciner Darstellung der Väda-Katcgo- 
rien (? vädamärgapadam) das anumäna als 
eigenständige Kategorie auf (CarS vim 8.27), 
ohne es jedoch schon einem Begriff "Erkennt- 
nismittel" (? pramäanam) zuzuordnen. Hingegen 
erwähnt cr cs zusammen mit den anderen Er- 
kenntnisarten als einen der möglichen "Erkennt- 
nisgründe" (upalabdhikärana), die im Beweis- 
verfahren (>? sthäpana, > pratisthäpanä) als 
"Begründung" (>? hetuh) verwendet werden. In 
diesem Zusammenhang findet sich auch Cara- 
kas Definition des anumana: "Das anumäna ist 
eine rationale Überlegung, die von einem Den- 
ken in Zusammenhängen abhängt, wie [z.B.]: 
‘[Man erschließt] das [Verdauungs]feuer zufolge 
der Fähigkeit zu verdauen, die Stärke zufolge 
der Fähigkeit zu athletischer Anstrengung [oder 
die Sinne] wie Gchör usw. zufolge des Erfassens 
von Tönen usw." (anumanam näma tarko yukty- 
apeksah, yathä agnim jaranasaktya balam vyä- 
yamasaktyä Sroträdini Sabdädigrahanenety evamı 
ädi. CarS |vim 8.40] 268b,32-34; vgl. auch s.v. 
yuktih). 

Kaum jünger dürfte die anumaäna-Definition 
der Nyäyasütren sein, die aus einem anderen 
Ansatz heraus entwickelt wurde: "Nun [folgt] 
das die [Wahrnehmung] voraussetzende, dreifa- 
che anumäna, das Vorhergehendes, Restliches 
und dem Gemeinsamen nach Beobachtetes [als 
Erkenntnisvermittelndes] hat." (atlıa tatpürva- 
kam trividham anumänam pürvavac chesavat sä- 
mänyato drstam ca. NSü 1.1.5). Mit der Aussa- 
ge, das anumäna beruhe auf der Wahrnehmung, 
ist nicht nur eine Rangordnung zwischen Wahr- 
nehmung und anumäna zugunsten der Wahr- 
nehmung zum Ausdruck gebracht (vgl. NBh 
92,9: sa ceyam pramitih pratyaksaparä, vgl. s.v. 
pratyaksam), sondern auch das spezifische Ver- 
ständnis des anumäna als Erkenntnismittel 
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grundgelegt (tatsächlich zählt NSü 1.1.3 anu- 
mäna auch ausdrücklich als Mittel richtiger 
Erkenntnis > pramänamı auf) und die Möglich- 
keit des anumäna als rein logisch richtiges 
Denken ohne Anspruch auf die Erkenntnis der 
Wirklichkeit grundsätzlich, wenn auch nicht 
ausdrücklich, ausgeschlossen. Auch die Un- 
terscheidung des anumana in ein pürvavat, 
Sesavat, und cin samänyato drstam anumanam 
sollte für die Entwicklung der anumäna-Lehre 
des Nyäya bis Uddyotakara entscheidend bleci- 
ben. Die ursprüngliche Bedeutung der drei Ter- 
mini muß aber offen bleiben. Es ist jedoch sehr 
wahrscheinlich, daß sie durch die Verwendung 
der Begriffe pürva ("Vorausgehendes") und sesa 
("Restliches”) in der technischen Sprache der 
alten Mimämsä-Hermencutik, vielleicht auch 
der Grammatik, in ihrer Bedeutung vorgeprägt 
wurden. Jedenfalls können diese beiden Begriffe 
in ihrer Verwendung in NSü 1.1.5 nicht einfach 
ein beliebiges "Früheres” oder beliebiges "Rest- 
liches” bezeichnen, sondern nur ein solches, das 
jeweils einer bestimmten anderen Gegebenheit 
eindeutig zugeordnet ist, sodaß aufgrund dieser 
Zuordnung gefolgert werden kann. In einem 
derartigen Sinne begegnet beispielsweise sogar 
die Wortbildung pürvavat in MimSü 1.4.17 (vgl. 
Sabaras Erklärung dieses Wortes im Kontext 
des Sütra: "Denn [Aussagen], denen ein Vor- 
hergehendes zukommt (pürvavanta), d.h. [Sät- 
ze], die einen Inhalt angeben, der [durch die 
Aussage einer Vorschrift bereits] vorher be- 
kannt ist, haben keine Vorschrift zum Inhalt." ye 
hi pürvavanto viditapürvam artham abhivadanii, 
te 'vidhänärthäh. $Bh(2) 307,1f). Auch wenn es 
hier um die Frage geht, ob bestimmte Sätze 
"Vorschriften" (> vidhih) oder nur "Erklärun- 
gen” (? arthavädah) seien, so ist doch mit dem 
Begriff pürvavat klar eine eindeutige Zuord- 
nung dieser Sätze zu einer ganz bestimmten 
Vorschrift zum Ausdruck gebracht, welche sie, 
sofern sie das ihnen spezifische "Vorausge- 
hende* ist, als "erklärende Sätze” (arthavada) 
erkennen läßt. Auch wenn beispielsweise von 
bestimmten Gegebenheiten wie Opfersubstanz, 
Eigenschaften und Zurüstungen ausgesagt wird, 
daß sie im Hinblick auf ein bestimmtes Opfer 
"Restliches" ($esa) seien, wird eine eindeutige 


Zuordnung zu dem Opfer, auf das sie als "Rest- 
liches" bezogen sind, impliziert, sodaß jenes als 
das ihnen zugehörige Opfer erkannt werden 
kann. (Vgl. MimSü 3.1.2: "[Etwas] ist dadurch 
Restliches, daß cs den Zwecken eines anderen 
dient.” sesah parärthatvät, vgl. Sabaras Er- 
klärung des Wortes $esa: "Was im Sinne der 
Unterstützung cines anderen gegeben ist, das 
wird ‘Restliches’ genannt." yalı parasyopakäre 
varlate sa Sesa ili ucyate. $Bh(4) 15,1). Mit 
diesen Hinweisen werden natürlich die Begriffe 
pürva und $esa, wie sic in NSü 1.1.5 gebraucht 
sind, nicht schon erklärt, aber es wird deutlich, 
daß es sich um Begriffe handelt, die bereits eine 
bestimmte Tradition haben und die jedenfalls 
formal dadurch charakterisiert sind, daß in 
ihnen eine eindeutige Beziehung zu einer be- 
stimmten anderen Gegebenheit als wesentlich 
mitzudenken ist, sodaß sich verstehen läßt, daß 
sie zur Klassifizierung von Arten schlußfolgern- 
den Erkennens gewählt werden konnten. 

Die älteste Deutung dieser drei Arten des 
anumäna findet sich implizit in NSü 2.1.35f (= 
NSü, 2.1.37f). Dort heißt es: "Aufgrund des 
Fehlgehens zufolge [der Möglichkeit] einer Auf- 
stauung, einer Beschädigung oder einer Ähn- 
lichkeit ist das anumäna kein Mittel gültiger 
Erkenntnis. [Der Einwand ist] nicht [zutref- 
fend], weil zufolge von Teil, Furcht und [schein- 
barer] Ähnlichkeit etwas anderes [als das 
anumäna gegeben ist." (rodhopaghätasädrsye- 
bhyo vyabhicäräd anumänam apramänam. nai- 
kadesaträsasädrsyebhyo 'rthäntarabhävät). 
Paksilasvämin erläutert den Einwand wohl rich- 
tig, wenn er bemerkt: "|Das anumäna] ist kein 
Erkenntnismittel, [d.h.] es läßt gelegentlich 
[seinen] Gegenstand auch nicht erkennen. Der 
Fluß wird auch wegen einer Aufstauung als voll 
erkannt, und dann ist [die Erkenntnis]: ‘Ober- 
halb hat es geregnet’, ein falsches anumäna. 
Auch aufgrund einer Beschädigung [des Amei- 
sen]haufens ergibt sich, daß die Ameisen [ihre] 
Eier mit sich herumtragen, und dann ist [die 
Erkenntnis]: ‘Es wird regnen’, ein falsches 
anumäna. Auch ein Mensch macht [manchmal] 
den Schrei eines Pfaues nach, dann ergibt sich 
aufgrund der Ähnlichkeit des Tones auch ein 
falsches anumäna." (apramänam iti ekadäpy 


45 


anımänam 


ne ee ee FRTTRATRGFTE 


arthasya na pratipädakam iti. rodhäd api nadi 
pümä grhyate. tadä coparisäd vrsto deva iti 
mithyanumänam. nidopaghätäd api pipilikända- 
sancäro bhavati. tadä ca bhavisyati vrsfir iti 
mithyaänumänam iti. puruso 'pi mayüraväsitam 
anukaroti. tadäpi Sabdasädrsyan mithyanumä- 
nam bhavati. NBh 514,5-8). Die Widerlegung 
dieses Einwandes (NSü 2.1.36 = NSü, 2.1.38; 
vgl. NBh 516,3-10) ist zunächst nur insofern von 
Wichtigkeit, als sie zeigt, daß der Einwand Bei- 
spiele, die als exemplarisch für die drei Arten 
des anumana galten, richtig wiedergegeben hat: 
Sie beanstandet nämlich nicht die vom Einwand 
als Beispiele angeführten Fälle. Die Beispiele 
müssen jedoch den drei in NSü 1.1.5 genannten 
Arten entsprechen, weil der Einwand die Nyä- 
ya-Lehre vom anumäna als ganze treffen will. 
Wenn man annımmt, daß Paksilasvämin in sei- 
ner eigenen Darstellung des anumäna die Bei- 
spiele den drci Untcrarten des anurmäna richtig 
zugeordnet hat (vgl. NBh 146,4ff), dann ergibt 
sich zufolge der Identität des Beispiels für das 
$esavad anumäna, daß das im Einwand zuerst 
genannte Beispiel genau dieses repräsentiert, 
das zweite Beispiel für das pürvavad anumanam 
steht und das dritte ein Beispiel des sarmanyato 
drstam anumänam darstellt (die Umstellung 
läßt sich nach Pän 2.2.34 erklären). Die Bei- 
spiele zeigen, daß pürvavat cin anumäna be- 
zeichnet, das ein dem zu Erkennenden, sci es 
zeitlich, logisch oder kausal, "Vorausgehendes" 
(pürva) als Erkenntnisvermittelndes hat, sesavat 
ein anumäna meint, in dem cin "Rest" ($esa), 
sei er ein aus einem früheren Ereignis Verblei- 
bendes oder eine von einer Grundgegebenheit 
formal oder kausal abhängige Gegebenheit, das 
die Grundgegebenheit Erkennenlassende ist. 
(Daß es sich bei pürva und $esa um Erkennen- 
lassendes handelt, wird auch durch Vrsagana 
bestätigt; s. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 267). 
Das samaänyato drstam anumänam nun ist jenes 
anumäna, in dem Gemeinsamcm nach Beob- 
achtetes das Erkenntnisvermittelnde ist. (Zu ab- 
weichenden Interpretationen der im Sütra ver- 
wendeten Termini auch schon in früher Zeit s. 
unten bci Paksilasvamin bzw. in der buddhisti- 
schen Tradition bei Pingala und im *Upäyahr- 
daya). 


Eine sehr ähnliche Gliederung der Defini- 
tion vertritt, wohl in Abhängigkeit von NSü 
1.1.5, Caraka an einer, verglichen mit sciner 
Väda-Darstellung, jüngeren Stelle seines Wer- 
kes: "Unter Voraussetzung der Wahrnehmung 
wird dreifach, und [zwar(?)] den drei Zeiten 
nach geschlossen. [Zum Beispiel wird] cin ver- 
borgenes Feuer durch den Rauch [erschlossen]; 
ebenso stellen Kundige eine vergangene Paa- 
rung aufgrund der Beobachtung der Leibes- 
frucht fest, [oder erschlicßen], wenn sie einmal 
geschen haben, daß dic Frucht aus dem Samen 
entstcht, daß in gleicher Weise auch hier aus 
dem Samen cine künftige Frucht [entstchen 
wird]." (pratyaksapürvam trividham  trikälam 
cänumiyate. vahnir nigüdho dhümena maithu- 
nam garbhadarsanät. evam wyavasyanty alitam 
bijjät phalam anägatam drsiva bijät phalam 
jätam ihaiva sadrsam budhäh. CarS |[sü 11.21f] 
71b,3-6). Hier wurde von Caraka anscheinend 
dic anumäna-Definition der Nyäyasütren über- 
nommen, die Dreitcilung des anumäna jedoch 
möglicherweise anders als dort darin geschen, 
daß (jegenwärtiges, Vergangencs und Zukünlti- 
ges erschlossen werden kann, was jedenfalls die 
drei Beispiele belegen. 

Bercits die alte anumäna-Definition der 
Väda-Darstellung Carakas (CarS vim 8.40) hat- 
te das Wissen um einen Zusammenhang (vıkti) 
als Voraussetzung des schlußfolgernden Erken- 
nens gefordert, ohne diesen Begriff aber näher 
zu bestimmen. Im Anschluß an die zum anumä- 
na zitierte jüngere Stelle erläutert Caraka yukti 
als cin weiteres Mittel der Untersuchung (> pa- 
riksä, vgl. CarS sü 11.17) bzw. der Erkenntnis 
(pramäna; vgl. CarS sü 11.33) näher: "Das Ent- 
stehen der Ernte aufgrund der Verbindung von 
Wasser, Pflügen, Keim und [entsprechender] 
Jahreszeit ist Denken in Zusammenhängen, 
ebenso das Entstehen der Leibesfrucht aufgrund 
der Verbindung der sechs Bestandteile [des 
Organismus, oder] das Entstehen des Feuers 
aus der Verbindung von Holz, Reibholz und 
Reiben. ... Ein Erkennen, welches die Dinge 
als durch die Verbindung mehrerer Ursachen 
entstanden betrachtet, ist Denken in Zusam- 
menhängen; dieses ist als die drei Zeiten [um- 
fassend] zu wissen, ... ." (jalakarsanabijartusamn- 
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yogät sasyasambhavah yuktih saddhätusamyogäd 
garbhänäm sambhavas tathä. mathyamanthana- 
(ka)manthänasamyogäd agnisambhavalı .... bu- 
ddhih pasyati ya bhavan bahukäranayogajän 
yuktis trikälä sä jüeya .. . Car$ [sü 11.23-25] 
716,27 - 72a,4; vgl. auch CarS sü 11.32). Damit 
war aber schon in der alten unumäna-Definition 
durch das Einbeziehen des Denkens in Zusam- 
menhängen cin entscheidender Aspekt des anu- 
mäna, wenn auch noch nicht ausdrücklich, aus- 
gesprochen worden, nämlich die Verbindung 
von Erkenntnisvermittelndem und zu Erkenncn- 
dem oder bezogen auf die genannten Beispielc: 
die Verbindung zwischen dem Entstehen und 
dem Zusammenwirken seiner speziellen Bedin- 
gungen. 

Deutlicher thematisieren die Vaiscsika- 
sütren diesen Aspekt des anumäna, das dort 
mit dem Terminus technicus > laingikam (das 
auf dem Merkmal Beruhende), /aingikam jia- 
nam bzw. laingikam pramänam (das auf dem 
Merkmal beruhende Erkennen bzw. das auf 
dem Merkmal beruhende Erkenntnismittcl; vgl. 
VSü 10.4 und 19) bezeichnet wird: "Das auf 
dem Merkmal beruhende [Erkennen] ist, [wenn 
man erkennt]: ‘Dieses ist dessen Wirkung, [des- 
sen] Ursache, [mit diesem] Verbundenes, [in 
dieser] Einer-einzigen-Sache-Inhärierendes 
sowie [dessen] Gegenteiliges’.” (asyedam käryamı 
karanam sambandhi ekärthasamaväyı virodhi ceti 
laingikam. VSü 9.18). Hier ist der jedem 
schlußfolgernden Erkennen zugrundeliegende 
Zusammenhang zwischen Erkennenlassendem 
und zu Erkennendem bereits ausdrücklich zum 
Thema geworden und entsprechend den natur- 
philosophischen Lehren der Schule konkret 
ausgelegt. In einem jüngeren Sütra ist dieser 
Zusammenhang dann nochmals weiter differen- 
ziert (s. VSü 3.1.8). Die vielleicht älteste 
erhaltene, die anumäna-Lehre der Vaisesika- 
sütren ausführlich zum Ausdruck bringende 
Definition des anumäna stammt von einem an- 
onymen Kommentator der Sütren (Vrttikära), 
dessen Werk zwar verloren ist, dessen Defini- 
tion aber von Candränanda zitiert wird (vgl. 
unten VSüVr 69,16-18 ad VSü 9.18). 

Die Lehre, daß das anumäna eine Erkennt- 
nis ist, die auf der konstanten Verbindung der 


als Grund und Folge verwendeten Gegebenhci- 
ten beruht, wurde begrifflich verallgemeinert 
erstmals ausdrücklich vom Sämkhya-Lehrer 
Vrsagana vertreten, von dessen anumäna-Delt- 
nition wohl alle ähnlichen Definitionen des 
anumäna (auch die cben erwähnte des Vrtti- 
kära, dic sich genau durch die verallgemeinerte 
Form der Verbindung von jener der Vaiscsika- 
sütren unterscheidet) beeinflußt sind. Vrsaga- 
nas Definition lautet: "anumäna ist |jene 
Erkenntnis, in der] sich das Restliche aufgrund 
einer bestimmten Verbindung durch cin Sicht- 
bares ergibt." (surmbandhät ekasmät pratyaksäc 
chesasiddhir anumänam. NV 167,2f, vgl. YD 
3,21; zur Identifikation des Fragmentcs s. 
FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 256). Diese Defini- 
tion hat er durch die Lehre von der sieben- 
fachen Verbindung (vgl. FRAUWALLNER 
Kl.Schr. p. 257, bzw. NV 168,7 und 138,24), die 
Grundlage ciner folgernden Erkenntnis sein 
kann, konkretisiert: "Die Verbindung verbunde- 
ner Dinge ist sicbenfach, durch das Verhältnis 
von Herr und Eigentum (svasväamibhävahı) wie 
bei König und Diener oder Scele und Urmate- 
rie, durch das Verhältnis von Grundstoff und 
Umwandlung (prakrtivikärabhävah) wie bei der 
Milch und saurer Milch oder Urmatcrie und 
Großem usw. (mahadädi), durch das Verhältnis 
von Ursache und Wirkung (käryakäranabhävah) 
wie bei einem Wagen und seinen Bestandteilen 
oder der Güte usw. (sattvädi), durch das Ver- 
hältnis von Anlaß und Veranlaßtem (nimittanai- 
mittikabhävah) wie bei Töpfer und Topf oder 
Scele und Tätigkeit der Urmaterie, durch das 
Verhältnis von Stoff und Gebilde (mätramätri- 
kabhävah) wie bei Zweig usw. und Baum oder 
Ton usw. und großen Elementen, durch das 
Verhältnis des gemeinsamen Vorkommens (sa- 
hacanibhävah) wie bei Cakraväka-Enten oder 
bei der Güte usw., und durch das Verhältnis 
von Hemmendem und Gehemmtem (vadhya- 
ghätakabhävah) wie bei Schlange und Ich- 
neumon oder bei der Güte usw., sofern sic 
Hauptsache und Nebensache sind (angängibhü- 
tah). Was nun die Ursache ist, daß man auf- 
grund einer von diesen Verbindungen, wie es 
sich gerade trifft (yathaäsambhavam), durch das 
Sichtbare das unsichtbare Restliche, das damit 
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verbunden ist, nachweist, das ist (das Mittel 
richtiger Erkenntnis) Schlußfolgerung. Irgendein 
Gegenstand wird nämlich irgendeinem Sinnesor- 
gan sichtbar. Durch diesen gegenwärtig dem 
Sinncsorgan sichtbaren Gegenstand, der früher 
in ciner Vereinigung (samudayah) verbunden 
war, wird von der Erkenntnis (buddhih) ein in 
seiner Besonderheit nicht bestimmter (avisistah) 
Gegenstand als vorhanden erkannt." (FRAU- 
WALILNER Kl.Schr. p. 265f). Vrsagana hat über 
die grundsätzliche Struktur des anumäna hinaus 
erkannt, daß dieses folgernde Erkennen in einer 
doppelten Weise möglich ist, je nachdem ob die 
Erkenntnis des Restlichen durch ein Sichtbares 
"nur in cinem individuellen Falle" oder "ohne 
Rücksicht auf einen besonderen Fall" eintritt. 
Aus dieser Erkenntnis heraus hat er die alten 
Termini pürvavat, $esavat und sämänyato drs- 
(am neu interpretiert: "Die Schlußfolgerung ist 
von zweierlei Art, Schen dem Besonderen nach 
(vi$esato drstam) und Schen dem Gemeinsamen 
nach (samänyato drstam). Davon liegt Schen 
dem Besonderen nach vor, wenn man Feucr 
und Rauch verbunden geschen hat und nun im- 
mer wieder durch denselben Rauch dasselbe 
Feuer als vorhanden erkennt, (indem man 
denkt): ‘Das ist eben dieses Feuer’. Sehen dem 
Gemeinsamen nach liegt vor, wenn jemand ein- 
mal Rauch und Feuer verbunden geschen hat 
und nun in späterer Zeit durch das Sehen des 
bloßen Rauches Feuer im allgemeinen er- 
schließt. Auch diese (Art) der Schlußfolgerung, 
das Sehen dem Gemeinsamen nach, ist zwei- 
fach, (Schlußfolgerung) mit Früherem (pürva- 
vat) und mit Restlichem ($esavat). Davon liegt 
(Schlußfolgerung) mit Früherem vor, wenn man 
Ursachen vollzählig gesehen hat und daraus das 
bevorstehende Eintreten der Wirkung erkennt, 
wie das bevorstehende Eintreten von Regen, 
wenn man das Aufsteigen der Wolken gesehen 
hat. (Schlußfolgerung) mit Restlichem liegt vor, 
wenn man das Eintreten einer Wirkung sieht 
und daraus erkennt, daß die Ursache vorhanden 
war, z.B., (wenn man erkennt), daß Wolken 
vorhanden waren, weil man sieht, daß das 
Wasser eines Flusses neuerdings anschwillt. 
Davon ist die Schlußfolgerung mit Früherem 
fehlerhaft (vyabhicäri). Die Schlußfolgerung mit 


Restlichem, wenn sie wohl überlegt ist, ist nicht 
fehlerhaft. Davon ist das Sehen dem Gemeinsa- 
men nach in der Form der Schlußfolgerung mit 
Restlichem die Ursache für das Erkennen über- 
sinnlicher Dinge." (FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 
267). Mit dem zuletzt geäußerten Gedanken hat 
Vrsagana erstmals versucht, die Möglichkeit 
philosophischer Erkenntnis epistemologisch zu 
begründen. Gleichzeitig hat Vrsagana wohl als 
erster den Zusammenhang von anumäna und 
Beweis erkannt, wobei er den Beweis als 
sprachliche Formulierung des schlußfolgernden 
Erkennens (anumäna) bestimmte (Vgl. YD 
40,22: "Sie ist nach der verschiedenen Art der 
Formulierung zweifach, dirckt und indirekt." 
lasya prayogamätrabhedäd dvaividhyam. vitahı, 
avita iti. Vgl. auch FRAUWALLNER Kl.Schr. pp. 
264 und 267; > vital, > ävitah bzw. avitah). Mit 
dieser Auffassung legte er das Verständnis des 
Beweiscs (vgl. s.v. avayavalı, sadhanam) auf 
Jahrhunderte hinaus fest. (Zur Entwicklung der 
Lehre vom anumäna im Samkhya vgl. auch die 
spätere Definition in der Yuktidipikä: "Wenn 
man mit Hilfe der Wahrnehmung eines von 
zweien, die nicht ohne einander vorkommen 
(avinaäbhävinoh), wahrgenommen hat, ist die 
spätere Erkenntnis des anderen dieser beiden 
Verbindungsglieder, die diese [Wahrnehmung] 
voraussetzt, ‘Schlußfolgerung’." anumanam dva- 
yor avinabhävinor ekam pratyaksena pramäya 
tatpürvakam sambandhyantare yat pascänmö- 
nam bhavati. YD 31,19f). 

Eine gewisse Eigenentwicklung der Lehre 
vom anumäna findet sich in der Yoga-Schule 
des Sämkhya, dessen Interesse an logischen 
und erkenntnistheoretischen Fragen jedoch sehr 
gering war. Die älteste Definition des anumäna 
begegnet in dem dem Sämkhya-Lehrer Vin- 
dhyaväsın nahestehenden Yogabhäsya: "Die 
Tätigkeit [des Denkorgans], die vorwiegend ein 
Erfassen [des Gegenstandes] der Gemeinsam- 
keit nach ist und eine Verbindung des zu Er- 
schließenden [mit einem vorliegenden Umstand] 
zum Bereich hat, die in gleichartigen Fällen 
gegeben ist [und] in [davon] verschiedenen fehlt, 
ist anumäna, [wie] z.B.: Mond und Sterne ha- 
ben Bewegung wegen des Erlangens eines ande- 
ren Ortes, wie Caitra. Das Vindhyalgebirge] hat 
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wegen des Nichterlangens [eines anderen Ortes] 
keine Bewegung.” (anumeyasya tulyajätiyesv 
anuvrtto bhinnajätiyebhyo vyävrttah sambandho 
yah tadvisayä samänyävadhäranapradhänä vrttir 
anumänam. yathä desäntarapräpter gatimac can- 
dratärakam caitravat. vindhya$ cäpräpter agatih. 
YBh 25,2 - 29,2). Beim gegenwärtigen Stand der 
Forschung kann diese Definition mit keiner der 
überlieferten Definitionen historisch eindeutig 
in eine Beziehung gebracht werden. Bemerkens- 
wert ist aber, daß der logische Nexus dadurch 
präzisiert wird, daß cr in gleichartigen Fällen 
vorkommen und in unglcichartigen Fällen feh- 
len muß, was zu dieser Zeit in Verbindung mit 
dem anumäna noch nicht ausdrücklich reflek- 
tiert worden zu sein scheint, und, daß das 
anumäna in seiner Vermittlung von Erkenntnis 
auf eine allgemeine Erkenntnis eingeschränkt 
erscheint. Daß die Definition so zu inter- 
pretieren ist, zeigt eine Bemerkung des Yoga- 
bhäsya im Zusammenhang mit der Gotteser- 
kenntnis: "Und das anumäna erschöpft sich in 
der zusammenfassenden [Erkenntnis] der 
bloßen Gemeinsamkeit, zur Erkenntnis einer 
Besonderheit ist es nicht geeignet.” (samänya- 
mätropasamlhäre ca krtopaksayam anumänam 
na vi$esapratipattau samartham iti. YBh 72,21). 

Vrsaganas Lehre vom anumäna hat in der 
Folgezeit, ähnlich wie später die Logik Dig- 
nägas, eine nachhaltige Wirkung, vor allem auf 
die Vertreter der brahmanischen Systeme, aus- 
geübt, die sie jeweils ihrer Tradition entspre- 
chend in verschiedener Weise rezipierten. So ist 
Paksilasvämins Lehre vom anumäna ohne den 
direkten oder indirekten Einfluß Vrsaganas 
kaum denkbar. Allerdings hat auch die Nyäya- 
Tradition ihrerseits auf das Sämkhya nach 
Vrsagana eingewirkt (vgl. SK 5; die spätere 
Yuktidipikä greift wieder auf die ursprüngliche 
Lehre Vrsaganas zurück). In seiner Definition 
des anumäna analysiert Paksilasvämin den Ver- 
mittlungsvorgang im schlußfolgernden Erken- 
nen, der auf einer einmal erkannten Verbindung 
beruht, im Anschluß an die anumäna-Definition 
von NSü 1.1.5 (s. oben): "Mit der [Bestim- 
mung]: ‘Diese zur Voraussetzung habend’, ist 
die Beobachtung der Verbindung von Anzeigen- 
dem und Angezeigtem und die Beobachtung des 


Anzcigenden [im konkreten Fall] gemeint; mit 
der Beobachtung von Anzeigendem und Ange- 
zeigtem in ihrer Verbindung ist die Erinnerung 
an das Anzeigende [als Anzeigendes des Angc- 
zeigten] gemeint. Mit Hilfe [dieser] Erinnerung 
und dem Sehen des Anzcigenden wird der nicht 
unmittelbar wahrnchmbare Gegenstand schluß- 
folgernd erkannt.” (tatpürvakarn ity anena linga- 
linginoh sambandhadarsanam lingadarsanam 
cäbhisambadhyate. lingalinginoh sambaddhayor 
darsanena lingasmrtir abhisambadhyate. smriya 
lingadarsanena cäpratyakso 'ho 'numiyate. NBh 
142,2 - 146,3). Hier ist die Terminologie von 
linga und lingin auf die beiden in Verbindung 
stehenden Gegebenheiten angewandt, wobei 
lingin dem $esa in Vrsaganas Definition ent- 
spricht, und das Verhältnis des "Restlichen" 
($esa) zum sichtbaren Gegenstand der Verbin- 
dung als das zwischen Angezeigtem (lingin) und 
Anzeigendem (linga) bestimmt wird, wodurch 
der noch eher unbestimmte Begriff der Ver- 
bindung Vrsaganas eine begrifflich klärende 
Formalisierung erfährt: Eine Verbindung kann 
nur dann Grundlage eines anumäna sein, wenn 
sie unter die Verbindung von Anzeigendem und 
dem, das angezeigt wird, subsumiert werden 
kann. Im Zusammenhang mit dem Begriff des 
"Anzeigenden" (linga) ist festzuhalten, daß für 
Paksilasvamin nur etwas "Anzeigendes" sein 
kann, das als solches in seiner spezifischen 
Konkretheit erkannt ist (vgl.: "Ein in seiner 
Besonderheit nicht [erfaßter Gegenstand] kann 
nicht Anzeigendes sein." nävisisto lingam 
bhavitum arhati. NBh 516,4; s. dort auch die 
Beispiele). Es entspricht dies genau Vrsaganas 
Forderung: "Manchmal ist die Erkenntnis des 
Merkmals nicht bestimmt oder entspricht nicht 
dem Gegenstand. Daher ist alle spätere Bemü- 
hung darauf gerichtet, es in seiner Besonderheit 
zu bestimmen." (FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 266, 
wo die Übersetzung "Merkmal" für "Anzeigen- 
des" steht). 

Stärker noch ist Paksilasvämin jedoch in 
seiner Darstellung der Arten des anumäna im 
Anschluß an NSü 1.1.5 von Vrsagana beein- 
Nlußt: " ‘pürvavat’ ist [jenes anumäna], in wel- 
chem die Wirkung durch die Ursache erschlos- 
sen wird, wie [z.B., wenn man] zufolge des Auf- 
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steigens von Wolken [schlicßt], daß es regnen 
wird. ‘$esavat’ ist [jenes anumäna], in welchem 
die Ursache durch die Wirkung erschlossen 
wird, [wie z.B., wenn man], nachdem man das 
Wasser des Flusses in einem dem früheren [Zu- 
stand des] Wassers entgegengesetzten [Zustand, 
nämlich] dem Angeschwollen- und Reißendsein 
der Strömung geschen hat, schließt, daß es 
gercgnet hat. ‘samänyato drstam’ ist gegeben, 
[wenn man beispielsweise schließt]: Sieht man 
etwas, das irgendwo geschen wurde, anderswo, 
so setzt [dies dessen] Bewegung voraus, und 
genauso ist [das Schen] der Sonne. Daher gibt 
es cine Bewegung der Sonne, obgleich sie nicht 
sichtbar ist. Oder aber cin ‘pürvavad [anu- 
mänam|]’ ist gegeben, wenn man dadurch, daß 
man von zwei [Dingen], die [miteinander ver- 
bunden] wahrgenommen wurden, eines sicht, 
das anderc, das [zu diescm Zeitpunkt] nicht 
wahrgenommen wird, der früheren [Situation] 
gemäß [als vorhanden] erschließt, wie z.B. ein 
Feucr durch Rauch. [Das anurmäna] namens ‘se- 
savat’ ist das [nach Ausschluß] Verbleiben, und 
dieses besteht, nachdem [immer wieder] Mögli- 
ches negiert wurde, in der Zustimmung zu dem 
wegen des Fehlens einer anderen Möglichkeit 
Übrigbleibenden. Wie [z.B.], wenn darüber ein 
Zweifel besteht, ob der Ton, der von Gemein- 
samkeit, Besonderheit und Inhärenz, [die ewig 
sind], verschieden ist [und] sich von Substanz, 
Eigenschaft und Bewegung insofern nicht unter- 
scheidet, als er [etwas] Seiendes, Vergängliches 
usw. ist, eine Substanz, eine Bewegung oder 
eine Eigenschaft ist, ergibt sich die Erkenntnis, 
daß der Ton eine Eigenschaft ist, insofern er 
keine Substanz sein kann, da er einer einzigen 
Substanz, [nämlich dem Äther, inhäriert], keine 
Bewegung sein kann, weil er Ursache eines an- 
deren Tones ist, sondern das ist, was übrig 
bleibt, [nämlich die Eigenschaft]. [Das anuma- 
na] namens ‘sämänyato drstam’ ist gegeben, 
wenn das nichtwahrnehmbare Angezeigte auf- 
grund der Gemeinsamkeit des Anzeigenden mit 
einem bestimmten Gegenstand erkannt wird, 
obwohl die Verbindung zwischen Anzeigendem 
und Angezeigtem [im konkreten Fall grundsätz- 
lich] nicht wahrnehmbar ist, wie [beispielsweise] 
der Ätman zufolge des Begehrens usw. [er- 


schlossen wird]. Begehren usw. sind Eigenschaf- 
ten, und Eigenschaften haben eine Substanz als 
Substrat. Das, was Substrat dieser [Eigenschaf- 
ten ‘Begehren’ usw.) ist, ist der Ätman.” (pürva- 
vad iti yatra käranena käryam anumiyate, yathä 
meghonnatya bhavisyati vrstir iti. Sesavat tat yatra 
käryena käranam anumiyate, pürvodakavipari- 
lam udakam nadyah pümatvam $igratvan ca 
drstvä srotaso 'numiyate bhütä vrstir iti. samän- 
yato drstam vrajyapürvakam anyatra drstasyan- 
yatra dar$anam iti, tathä cädityasya, tasınäd asty 
apratyaksäpy ädityasya vrajyeti. athava pürvavad 
iti yatra yathäpürvam pratyaksabhütayor anyata- 
radarsanenänyatarasyänumänanı apratyaksa- 
syanumänam, yathä dhümenägnir iti. Sesavan 
näma pariSesah, sa ca prasaktapratisedhe 'nyaträ- 
prasangäc chisyamäne sampratyayalı, yathä sad- 
anityam evamädinäa dravyagunakarmanäam avise- 
sena sämänyavisesasamaväyeblhıyo vibhaktasya 
Sabdasya, tasmıin dravyakarmagunasamsaye. na 
dravyam ekadravyatvät na karma, $Sabdäntara- 
hetutvät, yas tu Sisyate so 'yam iti Sabdasya 
gunatvapratipattih. samänyato drstam näma ya- 
träpratyakse lingalinginoh sambandhe kenacid 
arthena lingasya sämänyäd apratyakso_ lingi 
gamyate, yathecchädibhir ätmä, icchädayo gunähı, 
gunä$ ca dravyasamsthänäh, tad yad esäm sthä- 
nam sa ätmetli. NBh 146,4 - 157,2). In seiner 
ersten Kommentierung der Termini pürvavat, 
sesavat und sämänyato drstam übernimmt Pa- 
ksilasvämin offenbar eine ältere Auffassung der 
Arten des anumäna, in der jedenfalls die beiden 
ersten gegenüber der erschließbaren Lehre der 
Sütren selbst (s. oben) insofern schärfer gefaßt 
waren, als das in ihnen zugrunde gelegte Ver- 
hältnis von Grund und Folge eindeutig als Kau- 
salverhältnis bestimmt, und so das pürvavad 
anumänam zum Schluß von der Ursache auf die 
Wirkung, das $esavad anumänam zum Schluß 
von der Wirkung auf die Ursache geworden 
war. Ob diese ältere Auffassung der beiden 
Termini unter dem Einfluß Vrsaganas und sei- 
ner Schule entstanden oder aber ihm bereits 
vorgelegen war (vgl. dessen Beispiel für diese 
beiden Arten des anumäna), muß offen bleiben. 
Denn die in dieser älteren Deutung enthaltene 
Auffassung des samänyato drstam anumänam 
entspricht nicht derjenigen Vrsaganas. 
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Dieser älteren Auffassung des anumäna 
stellt Paksilasvämin seine eigene Lehre vom 
anumäna und seinen Arten gegenüber, die deut- 
lich von Vrsagana beeinflußt ist, jedoch über 
dessen Lehre hinausgeht. Er tut dies, indem er 
eine neuerliche Interpretation der Termini pür- 
vavat, Sesavat und sämänyato drstam vornimmt. 
Das Entscheidende an dieser Lehre ist, daß er 
entsprechend der zwei Möglichkeiten der 
Grundlegung des logischen Nexus nach dem 
Vorbild von Vrsaganas Unterteilung in das dem 
Besonderem nach erkannte (visesato drstam) 
und das dem Gemeinsamem nach erkannte 
(säamänyato drsiam) anumäna statt der 
ursprünglichen drei Arten im Grunde nur noch 
zwei Arten eines anumäna unterscheidet. Dies 
gelang Paksilasvämin, indem er von Vrsagana 
den Grundgedanken, daß beim visesato drstam 
anumänam der Zusammenhang von Grund und 
Folge empirisch feststellbar sein muß, über- 
nahm, jedoch die Beschränkung auf den Fall, in 
dem die als Grund und Folge erscheinenden 
Phänomene mit den zur Feststellung des Zu- 
sammenhanges beobachteten identisch sein 
müssen, aufgab. Damit konnte er aber anders 
als Vrsagana alle Fälle eines anumäna, in denen 
ein empirisch feststellbarer Zusammenhang als 
logischer Nexus verwendet wird, demselben Ty- 
pus des anumäna zuordnen. Sofern in allen die- 
sen Fällen die Folge durch einen "wie früher" 
als Grund festgestellten Umstand erkannt wird, 
konnte Paksilasvämin diese Art des anumäna 
ohne die von Vrsagana geprägte Bezeichnung in 
den Wortlaut von NSü 1.1.5 hineininterpretie- 
ren, indem er das vat-Suffix des Wortes pürva- 
vat nicht mehr possessiv wie in der älteren 
Deutung, sondern modal adverbiell im Sinne 
von "wie" verstand (vgl. pürvavat = yathäpür- 
vam, "wie früher"). Dieser Art des anumäna 
stellte er so wie Vrsagana die zweite Art gegen- 
über (vgl. samänyato drstam der zweiten Inter- 
pretation), in der der Zusammenhang von 
Grund und Folge als solcher nicht empirisch 
feststellbar ist. Anders als Vrsagana, der diese 
Art des anumäna überall dort angenommen 
hatte, wo der im anumäna verwendete Zusam- 
menhang entweder de facto (vgl. Vrsaganas 
Beispiel eines solchen anumäna) oder prinzi- 


piell empirisch nicht feststellbar ist, schränkte 
Paksilasvämin diesen Typus des anumana auf 
jene Fälle ein, in denen der Zusammenhang von 
Grund und Folge grundsätzlich nicht beobacht- 
bar ist, wie beispielsweise beim Erschließen des 
Ätman. In allen diesen Fällen, meint cr, würde 
nicht ein tatsächlich beobachteter Zusammen- 
hang von Grund und Folge zugrundegelcgt, son- 
dern die Gleichartigkeit mit cincem solchen; und 
er versuchte diesen Umstand, der bei Vrsagana 
noch nicht zum Problem geworden zu scin 
scheint, begrifflich schärfer zu fassen. So lehrte 
er, daß in allen diesen Fällen das "Anzeigende" 
(linga = Grund) das "Angezeigte" (lirigin = Fol- 
ge) aufgrund einer Gemeinsamkeit (samänyät) 
des "Anzeigenden” mit etwas anderem, dessen 
Zusammenhang mit einem gleichartigen "Ange- 
zeigten" empirisch feststellbar ist, erschließen 
lasse. In dem für Paksilasvämin wichtigen Bei- 
spiel des Seelenbeweises besitzt der Grund "Be- 
gehren" eine Gemeinsamkeit mit jeder sichtba- 
ren Eigenschaft, die darin besteht, daß es sich 
bei diesem als Grund verwendeten Phänomen 
ebenfalls um eine Eigenschaft (guna) handelt. 
Da jede sichtbare Eigenschaft empirisch fest- 
stellbar immer mit einem Substrat (= lingin, 
das gleichartige "Angezeigte”") verbunden ist, 
kann durch die Eigenschaft "Begehren" auch 
dort, wo dieses Substrat empirisch nicht fest- 
stellbar ist, nämlich im Falle der Seele, ein 
solches aufgrund der genannten Gemeinsamkeit 
erschlossen werden. Bemerkenswert ist, daß 
Paksilasvamin in seiner eigenen Lehre vom 
anumäna jenen Typus der Beweisführung über- 
nommen hat, den Vrsagana als "indirekten Be- 
weis" (>? ävitah) gelehrt hatte. Obwohl diese 
Beweisform nach der Lehre der Vrsagana-Schu- 
le streng genommen lediglich die indirekte 
Formulierung eines anumäna darstellt, war 
diese Form des anumäna Paksilasvämin doch 
wichtig genug, sie durch eine zweite Deutung 
des Sesavat in NSü 1.1.5 in sein System ein- 
zufügen, auch wenn er dabei in Kauf nehmen 
mußte, daß dadurch diese Form des anumäna, 
das System störend, zwischen den von ihm 
vertretenen zwei Grundarten des anumäna be- 
handelt werden mußte. Anknüpfend an eine der 
alten Bedeutungen des Terminus $esa als "das 
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als Rest Verbleibende" (parisesa) deutete er 
nämlich das $esavad anumanam des Sütra als 
anumäna “aufgrund der einzig verbleibenden 
Möglichkeit". Die Wichtigkeit des indirckten 
Beweises ergab sich wohl deshalb, weil gerade 
bei philosophisch relevanten Schlüssen (etwa 
beim Seelenbeweis) der logische Nexus schul- 
übergreifend nicht überzeugend demonstriert 
werden konnte, und so der indirekte Beweis 
eine wichtige Ergänzung des direkten darzu- 
stellen schien. In diesem Sinn war der indirekte 
Beweis aufgrund der einzig verbleibenden Mög- 
lichkeit auch schon in den Nyäyasütren verwen- 
det worden. Vgl. beispielsweise NSü 3.2.39: 
"Aufgrund des [nach Ausschluß] Verbleibens 
und weil die Gründe, so wie sie formuliert 
wurden, zutreffen, [ist die Erkenntnis eine 
Eigenschaft des Ätman]." (parisesäd yathokta- 
hetüpapatte$ ca.). Paksilasväamins Kommentic- 
rung dieses Sütra, in der er scine eigene Dcfi- 
nition des Schlusses aufgrund der verbleibenden 
Möglichkeit zitiert, zeigt die Bedeutung dieser 
Schlußform für den Seclenbeweis: "Das [nach 
Ausschluß] Verbleiben nämlich besteht, nach- 
dem [immer wieder] Mögliches negiert wurde, 
in der Zustimmung zu dem wegen des Fehlens 
einer anderen Möglichkeit Übrigbleibenden. 
Nachdem die Elemente, die Sinnesorgane und 
das Denkorgan [als Substrat der Erkenntnis] 
negiert wurden, kommt keine andere Substanz 
[mehr] in Frage; und [was] übrigbleibt, ist der 
Ätman. Somit erkennt man, daß die Erkenntnis 
dessen Eigenschaft ist." (ätmaguno jianam iti 
prakrtam. pari$seso näma prasaktapratisedhe 
anyaträprasangäc chesyamäne sampraltyayahı. 
bhütendriyamanasäm pratisedhe dravyantaram 
na prasajyate $Sisyate cätmä tasya guno jianam iti 
jiäyate. NBh 875,4-6). 

Die von Caraka getroffene zeitliche Glie- 
derung des anumäna (vgl. trikäla) thematisiert 
Paksilasvämın auf andere Weise: "Die Wahr- 
nehmung hat Seiendes zum Gegenstand, das 
anumäna dagegen hat Seiendes und Nichtseien- 
des zum Gegenstand. Warum? Weil es [seinen 
Gegenstand in den] drei Zeiten erfassen kann. 
Die Gegenstände werden vom anumäna in [al- 
len] drei Zeiten erfaßt, indem man schließt: ‘Es 
wird sein’, ‘es ist’ und ‘es war’. Vergangenes 


und Zukünftiges aber sind das Nichtseiende." 
(sadvisayam ca pratyaksam sadasadvisayamı 
cänumänam. kasmät? traikälyagrahanät trikäla- 
yuktä arthä anumänena grhyante, bhavisyatity 
anumiyate bhavatiti cabhüd iti ca, asac ca khalv 
atitam anägatam ceti. NBh 158,2 - 161,3). 

Dic Begriffsgeschichte des Terminus im frü- 
hen Nyäya abschlicßend, muß in diesem Zu- 
sammenhang noch erwähnt werden, daß cs auch 
schon vor Paksilasvamin Kommentarc zu den 
Nyäyasütren gegeben hat. Darauf weist schon 
Paksilasvämins erste Deutung der im NSü 1.1.5 
vorkommenden Termini pürvavat, Sesavat, und 
sämänyato drstam hin, die weder mit der Auf- 
fassung der Sütren noch mit Paksilasvämins 
eigener übereinzustimmen scheint. Tatsächlich 
findet sich auch in dem nur chinesisch erhalte- 
nen Kommentar des Pingala zu Nägärjunas 
Mädhyamikasästra die Doxographie einer 
anumäna-Lehre, die möglicherweise aus einem 
Kommentar zu NSü 1.1.5 stammt, der älter als 
Paksilasvämin ist und die betreffenden Termini 
sowohl abweichend von den Sütren als auch ab- 
weichend von Paksilasvamin deutet: "There are 
three sorts of inference, pürvavat, $esavat, and 
sämänyto drsta. The pürvavat is the reasoning 
in which a man has formerly known that where 
smoke is there is fire, and afterwards infers the 
existence of fire, as in the former cases (pür- 
vavat), from secing smokc. The $esavat is the 
reasoning in which a man, having known that 
onc grain of rice has been cooked, can infer 
from that that all other grains in the cooking 
kettlce have also been cooked. The särmänyato 
drsta is the rcasoning in which a man, having 
seen that another person has started from one 
place and arrived at another, and having hence 
known that he is locomotive, can infer from that 
that the sun has motion, though not seen, be- 
cause the sun moves from the east to the west. 
In like manner pain, pleasure, aversion, desire, 
and cognition, etc., are known to have a sub- 
stratum, just as a people has the king as 
supporter." (U1 1962 pp. 87f). Es ist wohl anzu- 
nehmen, daß Paksilasvämin, falls es sich bei 
der Quelle Pingalas tatsächlich um einen Kom- 
mentar zu NSü 1.1.5 gehandelt hat und nicht 
um eine sekundäre und ungenaue Wiedergabe 
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der Nyäyalehre zum Zweck der Erörterung des 
Seelenbeweises, diese gekannt hat. Um so be- 
zeichnender ist es, daß Paksilasvamin von ihr 
kaum beeinflußt ist. Lediglich seine zweite 
Deutung des Terminus pürvavat könnte unter 
Umständen von der Deutung des pürvavad anu- 
mänam beeinflußt scin, obwohl diese in der 
Parallelität zur Deutung des Sesavad anumäanam 
nahelegt, daß das "wie früher" nicht im grund- 
sätzlichen Sinn wie bei Paksilasvämin zu verste- 
hen ist, sondern im Sinne einer nicht weiter rc- 
flektierten Analogie. Auch das samänyato drs- 
fam anumänam der Quelle Pingalas scheint 
nicht der eigenen Deutung Paksilasvämins zu 
entsprechen. Abgesehen davon, daß Pingalas 
Quelle das samänyato drstam möglicherweise 
nur durch das Beispiel der Sonnenbewegung 
erklärt hat, und die Anwendung auf den Seelen- 
beweis von Pingala im Sinne eines > pürvapa- 
ksa vorgenommen wurde, ist der angedeutete 
Seelenbeweis wohl nur im Sinne einer Analogie 
zu verstehen, wenn man das ihm zugrundege- 
legte Verhältnis von König und Volk ernst 
nimmt. 

In der Vaisesika-Tradition gibt es bezüglich 
der Entwicklung der Lehre vom anumäna außer 
den bereits erwähnten Vaisesikasütren und der 
Definition des Vrttikära Candränandas keine 
im Original erhaltenen Quellen vor Prasasta- 
päda, der aber schon von Dignäga beeinflußt 
ist. Einzig Candramatis Dasapadärthasästra 
ist in chinesischer Übersetzung erhalten. Die 
bereits erwähnte anumäna-Definition des von 
Candränanda in seinem Kommentar zu VSü 
9.18 zitierten Vrttikära lautet: "Wenn jemand, 
dem eine derartige Verbindung [wie sie in VSü 
3.1.8 dargelegt ist] bekannt ist, ein Teilglied 
[dieser Verbindung] zweifelsfrei wahrnimmt, [so 
ist] das aufgrund der Wahrnehmung [dieses] 
Merkmals entstehende Feststellen des restlichen 
[Verbindungsgliedes] das auf dem Merkmal be- 
ruhende [Erkenntnismittel]." (tatra evamvidha- 
prasiddhasambandhasyärthaikadesam asandig- 
dham paSyatahı $esänuvyavasäyo yah sa lingadar- 
Sanät sanjayamäno laingikam iti. VSüVr 69,16- 
18). Diese Definition des anumäna, die eine 
typologische Übereinstimmung mit der anu- 
mäna-Definition des Vrttikära Sabarasvämins 


zeigt (s. unten), ist sicher älter als Dignägas 
Lehre vom anumäna und gehört zum Typus der 
von Vrsagana geprägten Definitionen des 
schlußfolgernden Erkennens. Sie unterscheidet 
sich deutlich von der anumäna-Definition 
Candramatis und entspricht in ihrem zweiten 
Teil genau der Definition Prasastapädas (vgl. 
PDhS 562,5: lingadarsanät saijayamänamı laingi- 
kam.). Es ist dabei nicht auszuschließen, daß 
auch der Vrttikära, so wic Candramati und 
Prasastapäda, zwei Arten des anumäna unter- 
schieden hat, zumal auch Vrsagana das anu- 
mäna in zwei Arten unterteilt. Nach dem Zeug- 
nis Dignägas dürfte er diese beiden, so wie 
nach ihm Prasastapäda, drstam und sämänyato 
drstam genannt haben (vgl. Dignägas Bemer- 
kung über die Arten des anumäna im Vaisc- 
sika: "Der Vrttikära |= Bhavadäsa] vertritt im 
allgemeinen dic Lehre des Vaisesika von der 
Schlußfolgerung, da er Schen (drstam) und 
Sehen dem Gemeinsamen nach (samänyato drs- 
fam) usw. unterscheidet.” FRAUWALLNER 1968 
p- 87). 

Dagegen scheint festzustehen, daß Candra- 
mati, anders als der genannte Vrttikära, nicht 
direkt von der Lehre Vrsaganas und seiner 
Schule beeinflußt ist, sondern von Paksilasvä- 
min. Dies wird durch die teilweise typologische 
Übereinstimmung der Lehre Candramatis mit 
jener Paksilasvämins deutlich. Der entsprechen- 
de Abschnitt lautet in der Übersetzung FRAU- 
WALLNERSs: "Die Schlußfolgerung ist zweifach: 
Die Schlußfolgerung auf Grund der Wahrneh- 
mung einer Gemeinsamkeit und Schlußfolge- 
rung ohne Wahrnehmung einer Gemeinsamkeit. 
Wenn auf Grund der Wahrnehmung eines 
Merkmals (lingadarsanäat) infolge einer Berüh- 
rung der Seele mit dem Denkorgan (ätmama- 
nahsamnikarsät), welche durch die Erinnerung 
an die Verbindung zwischen Merkmal und 
Merkmalträger bedingt ist (lingalingisamban- 
dhasmrtyapeksät), eine Erkenntnis des nicht- 
gesehenen Merkmalträgers entsteht (adrsta- 
lingivisayam jiänam), so ist dies eine Schluß- 
folgerung auf Grund der Wahrnehmung einer 
Gemeinsamkeit. Wenn dagegen auf Grund der 
Wahrnehmung einer Ursache (käranam), einer 
Wirkung (käryam) eines Verbundenen (sam- 
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yogi), eines demselben Gegenstand Inhärieren- 
den (ekärthasamaväyi) oder eines Entgegen- 
gesetzten (virodhi) infolge einer Berührung der 
Seele mit dem Denkorgan, welche durch die 
Erinnerung an die betreffende Verbindung be- 
dingt ist, eine Erkenntnis eines vollkommen 
Unsichtbaren entsteht (atyantaparoksavisayam 
jhänam), so ist dies eine Schlußfolgerung ohne 
Wahrnehmung ciner (semeinsamkeit." (FRAU- 
WALILNER Kl.Schr. pp. 210f). Candramatis Defi- 
nition des "anumäna auf (srund der Wahrneh- 
mung ciner (semeinsamkeit” (terminologisch 
wohl vom sämänyato drstam des Nyäya zu un- 
terscheiden; vgl. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 210, 
Anm.13), wie auch jene des "anumäana ohne 
Wahrnehmung einer Gemeinsamkeit” (beide 
sind strukturell gleich aufgebaut und unter- 
scheiden sich lediglich durch die jeweilige 
Bestimmung der Verbindung, die dem anumäana 
zugrunde licgt) ist zunächst wohl als eine Ncu- 
formulierung von Paksilasvämins Definition des 
anumäna in Begriffen des Vaisesika zu schen. 
Die Unterscheidung von nur zwei Arten des 
anumäna erinnert zwar an Vrsagana, der dic 
alte Dreiteilung durch die übergeordnete Glic- 
derung des anumäna in ein vi$esato drstam und 
ein samänyato drstam anumänam neu struktu- 
riert hatte, hat aber eine neue Wertigkeit. Wenn 
man bedenkt, daß bei Paksilasvamin zufolge 
seiner zweiten Deutung des samänyato drstam 
anumänam als anumäna in eincm Falle, in dem 
die ihm zugrunde liegende Verbindung empi- 
risch grundsätzlich nicht festgestellt werden 
kann (vgl. apratyakse lingalinginoh sambandhe), 
dieses allen anderen von ihm erwähnten Arten 
gegenübersteht, möchte man annehmen, daß 
sich Candramatis Zweiteilung des anumäna an 
Paksilasvämins Lehre vom anumäna anlehnt 
und nicht auf Vrsagana und die sämkhyistische 
Lehre vom anumäna zurückgeführt werden 
kann. Denn Candramatis anumäna "auf Grund 
der Wahrnehmung einer Gemeinsamkeit" 
scheint, wie Paksilasvämins pürvavat anu- 
mänam in der Deutung "wie früher", jedes 
anumäna zu meinen, in dem die Verbindung 
von "Anzeigendem” (liriga) und "Angezeigtem” 
(lingin) empirisch festgestellt und wegen der 
Wahrnehmung ihrer jeweiligen Gemeinsamkei- 


ten (sämänya) auch für gleichartige Fälle 
erkannt wird. Dennoch scheint Candramati ge- 
rade diesen zweiten Aspekt nicht ausdrücklich 
problematisiert zu haben. Demgegenüber ent- 
spricht Candramatis anumäna "ohne Wahrnch- 
mung einer Gemeinsamkeit" jener Art des anu- 
mäna, in der das "Angezeigte" und damit dic 
Verbindung zwischen "Angezeigtem" und "An- 
zeigendem" nicht empirisch festgestellt werden 
kann, weil das Angezeigte und damit die ihm 
inhäricrende Gemeinsamkeit (samänya) grund- 
sätzlich nicht wahrnehmbar ist. Hatte Paksila- 
svämin eben in diesen Fällen den logischen 
Nexus durch eine Gemeinsamkeit des "Anzei- 
genden” mit einem Gleichartigen begründet, so 
tat dies Candramatı dadurch, daß er die fünf 
von den Vaisesikasütren gelehrten Arten der 
dem schlußfolgernden Erkennen zugrunde lıe- 
genden Verbindungen (vgl. asyedam käryam kä- 
ranam sambandhi ekärthasamaväyi virodhi ceti 
laingikam. VSü 9.18) mit der diesen eigenen, 
begrifflich notwendigen Hingeordnetheit auf ein 
andercs Relationsglied in die Definition ein- 
bezog. Denn wenn das "Anzeigende" als eincs 
dieser Relationsglieder erkannt ist, läßt es auch 
dort, wo die Verbindung mit dem "Angezeigten" 
(lingin) grundsätzlich nicht wahrnehmbar ist, 
dieses zufolge des Wissens um die genannte 
Verbindung erkennen. Candramati muß sich na- 
türlich bewußt gewesen sein, daß diese fünf 
Verbindungsarten auch dann dem anumäna zu- 
grunde liegen, wenn beide Verbindungsgliceder 
wahrgenommen werden können. Wenn er sie 
dennoch nur in der Definition des anumäna 
"ohne Wahrnehmung einer Gemeinsamkeit" er- 
wähnt, dann wohl deshalb, weil hier nicht die 
Erinnerung an die durch sie Verbundenen ("An- 
zeigendes" und "Angezeigtes") das Erkenntnis- 
vermittelnde ist, sondern das Wissen um die 
Gültigkeit dieser Verbindung als solcher. 

Die Mimämsä-Lehre vom anumäna wird in 
den überlieferten Texten erst in einer Zeit 
faßbar, in der die allgemeine Rezeption der 
Logik Vrsaganas bereits erfolgt ist, und die 
Lehre vom anumäna in den anderen Schulen 
schon ihren festen Platz hat. Vermutlich hat 
Bhavadäsa, dessen Werk bis auf wenige Frag- 
mente verloren ist, als erster (?) in der Mi- 
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mämsä eine ausgearbeitete Lehre vom anuma- 
na nach dem Vorbild des Vaisesika (mögli- 
cherweise Candränandas Vrttikära, s. oben) 
eingeführt. Wie die Lehre Bhavadäsas vom 
anumäna konkret ausgesehen hat, läßt sich 
nicht sagen. Feststeht, daß er sich an die Lehre 
des Vaisesika angelehnt hat und so wie dieses 
zwei Arten des anumäna, nämlich drstam und 
sämänyato drstam anumänam unterschieden 
hat. (Vgl. Dignägas Aussage über Bhavadäsa: 
"Der Vrtikärah [= Bhavadäsa] vertritt im 
allgemeinen die Lehre des Vaisesika von der 
Schlußfolgerung, da cr Schen (drstam) und 
Sehen dem Gemeinsamcn nach (sämänyato drs- 
fam) usw. unterscheidet. Hier sind nun Inhä- 
renz, dem gleichen Gegenstand Inhärieren und 
Gegensätzlichkeit und das damit Behaftete 
nichts Wahrgenommenes. Nach deren Ansicht 
wird aber die Verbindung und das damit behaf- 
tete Verknüpfte wahrgenommen. ... Hier ist 
keinerlei von ihm selbst (= dem Vrttikärah) 
angenommene Schlußfolgerung usw. vorge- 
bracht worden, weil keine andere Verknüpfung 
gelehrt wurde. Es ist vielmchr einiges aus den 
Lehren der Vaisesika usw. gesammelt und vor- 
getragen worden." (FRAUWALLNER 1968 pp. 
87ff). Möglicherweise ist Dignägas Aussage 
über die Annahme von "Inhärenz" (samaväya), 
"Einem-einzigen-Gegenstand-Inhärieren" (ekär- 
thasamaväya) und "Gegensätzlichkeit" (virodha) 
als Verbindung, die beim Schlußfolgern zugrun- 
de zu legen ist, auf Bhavadäsa zu beziehen, so- 
daß dann auch die von ihm gelehrten Arten der 
Verbindung von Grund und Folge belegt wären 
(vgl. jedoch FRAUWALLNER 1968 pp. If). 
Erhalten ist jedoch die Mimämsä-Lehre 
vom anumäna in der Form, die ihr der von $a- 
barasvämin zitierte, jüngere Vrttikära mögli- 
cherweise in Weiterführung der Lehre Bhava- 
däsas gegeben hat: "anumaäna ist die Erkenntnis 
aufgrund des Schens eines [von zwei] Teilglie- 
dern einer bekannten Verbindung hinsichtlich 
eines [mit den Sinnesorganen] nicht in Kontakt 
stehenden Gegenstandes, der das andere Teil- 
glied [der Verbindung] ist. Dieses ist aber 
zweifach: [anumäna], dessen Verbindung durch 
Wahrnehmung erkannt wurde, und [anumäna], 
dessen Verbindung dem Gemeinsamen nach er- 


kannt wurde. Von diesen ist cin [anumäna], 
dessen Verbindung durch Wahrnchmung cer- 
kannt wurde z.B. das Erkennen des Feuers in 
seiner Erscheinungsform aufgrund des Schens 
des Rauches in sciner Erscheinungsform, und 
ein [anumäna], dessen Verbindung dem Gic- 
mecinsamen nach erkannt wurde, wic man sich 
[z.B.], nachdem man beobachtet hat, daß die 
Ortsveränderung des Devadatta Bewegung vor- 
aussctzt, an Bewegung auch in Bezug auf die 
Sonne erinnert." (anumäanam jüätasambandha- 
sya ekadesadarsanäd ekadesäntare 'samnikrste 
the buddhih. tat tu dvividham pratyaksato- 
drstasambandham sämänyatodrstasambandham 
ca. latra pratyaksatodrstasambandham yathä 
dhümäkrtidarsanad agnyäkrtivijianam. samän- 
yatodrstasambandham ca yathä devadattasya ga- 
tipürvikäam de$äntarapräptim upalabhya äditye 
'pi gatismaranam. $Bh, 30,18 - 32,2). Die hier 
vorgetragene Lehre entspricht hinsichtlich der 
Gliederung des anumäna und dem Verständnis 
der beiden Arten im wesentlichen der bei Can- 
dramati dargelegten Lehre. Beachtenswert ist in 
diesem Zusammenhang die Einführung des äkr- 
ti-Begriffes ("Zur Gattung gehörige] Erschei- 
nungsform", siehe s.v. äkrtih), durch den es dem 
Vrttikära gelingt, die einmal beobachtete Ver- 
bindung von Grund und Folge aus ihrer Fixie- 
rung auf den beobachteten Fall zu lösen, indem 
er diese als eine Verbindung der überindividuel- 
len "Erscheinungsformen" bestimmt, und ihr so 
eine von der Individualität des beobachteten 
Falles unabhängig gegebene Gültigkeit zu- 
spricht. Dabei ergibt sich eine genaue Entspre- 
chung zu Candramatis "anumäna aufgrund der 
Wahrnehmung einer Gemeinsamkeit" (vgl. auch 
FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 210, Anm.13). Kenn- 
zeichnend für die Lehre vom schlußfolgernden 
Erkennen des Vpttikära ist jedoch, daß das 
anumäna weniger psychologisch gedeutet und 
die Verbindung von Grund und Folge nicht auf 
die für das frühe Vaisesika spezifischen Arten 
der Verbindung festgelegt ist. Die Folge davon 
ist freilich, daß das samänyatodrstasambandham 
anumänam verglichen mit Candramatis Defini- 
tion in seiner Struktur undeutlich bleibt. 
Begriffsgeschichtlich ist in diesem Zusam- 
menhang auch die logisch-erkenntnistheoretisch 
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eher unreflektierte Lehre vom schlußfolgernden 
Erkennen zu nennen, die von Kaundinya in sei- 
nem Kommentar zu PäSupatasütra 1.1 vorge- 
tragen wird. So wie diese von ihm eingeführt 
wird, muß man annehmen, daß es Kaundinya 
war, der die Problematik des anumäna erstmals 
und ohne eigene Schultradition in das System 
aufgenommen hat (vgl. seine Bemerkung ato 
notsütram und die Tatsache, daß die spätere 
Ratnatikä, die Kaundinyas Kommentar kennt, 
die Lehre vom anumäna nicht weiter behan- 
delt): "anumäna dagegen setzt die Wahrneh- 
mung voraus und hat das Denken, den Ätman, 
das innere Organ und [deren] Verbindung zum 
Ursachenkomplcx [und] ist bedingt durch Dhar- 
ma, Adharma, Bewußtheit, Ort, Zeit und Be- 
achtung der Vorschrift [den religiösen Wandel 
betreffend] usw. Und [mit Hilfe des anumana] 
erschließt man, daß Gott, scit es die Zeit des 
Entstehens, des Bestehens und des Vergehens 
gibt, Urheber ciner weiteren Schöpfung ist. Da- 
her steht es nicht außerhalb des Sütra. anuma- 
na aber ist zweifach: ein [gemäß der Wahrneh- 
mung] erkanntes und ein dem Gemeinsamen 
nach erkanntes. Von diesen ist auch jenes [anu- 
mäna], das [gemäß der Wahrnehmung] erkannt 
ist, zweifach, [nämlich] "wie früher" und "cin 
Restliches" [zum Gegenstand] habend. Der 
[Schluß] "wie früher” ist z.B.: ‘Dieser ist genau 
jener Sechsfingrige, der früher geschen wurde’. 
Der "ein Restliches" [zum Gegenstand] habende 
[Schluß] ist [z.B. die Erkenntnis] ‘Kuh’, die 
aufgrund des Sehens nur der Hörner etc. [ein- 
tritt]. Das dem Gemeinsamen nach erkannte 
[anumäna] ist [beispielsweise] die Erkenntnis 
jemandes, daß die Sonne usw. Bewegung hat, 
nachdem er hier (scil. im alltäglichen Leben) 
beobachtet hat, daß Ortsveränderung Bewegung 
voraussetzt. anumäna ist das Mittel zur Er- 
kenntnis eines Gegenstandes in [allen] drei 
Zeiten." (anumänam api pratyaksapürvakam 
cittätmäntahkaranasambandhasämagryam ca 
dharmädharmaprakäsadesakälacodanädismriti- 
hetukam. utpattyanugrahatirobhävakäläditas 
<konj.: °kaladi. tai$ PABh> cottarasrsti- 
kartrtvam anumiyate käranasya. ato notsütram. 
lac ca dvividham - drstam samänyato drstam ca. 
tatra drstam api dvividham - pürvavac chesavac 


ca. latra pürvadrsto 'yanı sadanguliyakalı sa eveti 
pürvavat. visänädimätradarsanäd gaur iti $esavat. 
sämänyato drstam apiha gatipürvikam desänta- 
rapräptim drsiva cäsyädityadigatiprasiddhah. 
traikälye 'py arthädhigame nimittam pramäanamı. 
PABh 7,8-15). Das in diesem Text zum Aus- 
druck kommende Problembewußisein ist relativ 
archaisch und erinnert an die anumäna-Lehre 
des *Upäyahrdaya (s. unten). Es ist jedoch un- 
wahrscheinlich, daß Kaundinya als Päsupata- 
Lehrer von diesem frühen und sonst in den 
brahmanıschen Texten nicht berücksichtigten 
buddhistischen Werk beeinflußt scin sollte. 
Vielmehr könnte man annehmen, daß Kaundin- 
ya einc alte Deutung von NSü 1.1.5 aufgegriffen 
hat, die möglicherweise auch das *Upäyahrdaya 
beeinflußt hat. Man könnte weiters annchmen, 
daß Kaundinya diesc alte Auffassung weiterent- 
wickelt hat, indem er sie durch die Einführung 
der Zweiteilung des anumäna, wie sic im Vai- 
Sesika gelehrt wurde, ncu strukturierte. 

Die Anfänge der buddhistischen Reflexion 
des "schlußfolgernden Erkennens" im Sinne 
einer, wenn auch noch einfachen, Theorie, fin- 
den sich in der altertümlichen und von der 
Väda-Tradition anderer Schulen relativ unbc- 
einflußten Väda-Lehre (> vädah 2) der Sruta- 
mayibhümi, welche die Schlußlehre deshalb be- 
handelt, weil das anumäna eines der acht "Be- 
weismittel" (? sädhanam) ist: "Was ist das 
achtfache Beweismittel? Die Behauptung, der 
Grund, das Beispiel, die Gleichartigkeit, die 
Ungleichartigkeit, die Wahrnehmung, das anu- 
mäna und die glaubwürdige Mitteilung." (sädha- 
nam astavidham katamat. pratijna hetur udäha- 
ranam särupyam vairupyam pratyaksam anumä- 
nam äptägamas ca. SruBhü 336,261. Vgl. dage- 
gen die spätere an den Nyäyasütren orientierte 
Terminologie in AS 105,2f: sadhanani astau 
<astau findet sich nur im rekonstruierten Sans- 
krittext, nicht in der tibetischen Übersetzung> 
pratijiä hetur drstänta upanayo nigamanam 
pratyaksam anumanam äptägama$ ca.). Die in 
der $rutamayibhümi überlieferte Lehre vom 
anumäna zeigt sowohl inhaltlich, als auch ter- 
minologisch eine große Eigenständigkeit und 
scheint weder von Caraka, noch von der Tradıi- 
tion der Nyäyasütren oder von Vrsagana beein- 
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flußt zu sein. Die methodische Konkretheit 
dieser altertümlichen Art der Reflexion des 
anumäna wird vor allem in der Ausarbeitung 
der verschiedenen Möglichkeiten des schlußfol- 
gernden Erkennens durch Anhäufung vielfälti- 
ger den jeweiligen Typus breit exemplifizieren- 
der Beispiele sichtbar: "Was [nun] ist anumäana? 
Es ist der bereits abgeleitete oder [noch] ab- 
zuleitende Gegenstand samt dem [Vorgang des] 
Ableitens. Dieses [anumäna] ist fünffach zu 
sehen, [nämlich] aufgrund eines Anzeigenden, 
aufgrund des [den Dingen] cigenen Wesens, 
aufgrund der Tätigkeit, aufgrund der Beschaf- 
fenheit und aufgrund von Grund und Folge. 
Was ist das anumäna aufgrund eincs Anzeigen- 
den (lingatah)? Es ist das Ableiten eines Ge- 
genstandes aus einer bestimmten, gegenwärtigen 
oder [auch schon] früher geschenen Verbindung 
mit einem Merkmal oder Anzeichen. Wie man 
beispielsweise den Kampfwagen durch die Fah- 
ne erschließt [oder] das Feuer durch den 
Rauch; das Königreich durch den König; die 
Gattin durch den Gatten; das Rind durch Buk- 
kel und Hörner; den Jüngling durch kindliches 
[Aussehen(?)], schwarzes Haupt[haar(?)] und 
[seine] Jugendlichkeit [oder] den Greis durch 
Runzeln und graue Haare etc.; den Hausvater 
oder den Wanderasketen durch das Tragen der 
jeweiligen Kleidung; [oder] daß jemand gläu- 
biges Vertrauen [zur buddhistischen Lehre und 
ihren Trägern] hat, daraus daß er Verlangen 
nach dem Anblick der Edlien hat, daß er die 
wahre Lehre hört und frei von Geiz ist; den 
Weisen daraus, daß er wohlüberlegt denkt, 
wohlgesetzt redet und tugendhaft handelt; den 
Bodhisattva durch Mitleid, die freundliche 
Rede, die Standhaftigkeit, [seine] Freigebigkeit 
und durch das Erklären der Intention der [Be- 
lehrungen des Buddha], die einen verborgenen 
Sinn haben; einen, dessen Leidenschaft [noch] 
nicht geschwunden ist, [erschließt man] durch 
Ausgelassenheit, Spiel, ausgelassenes sich Un- 
terhalten und Gejauchze; den, dessen Leiden- 
schaft geschwunden ist, durch beständig ruhig- 
würdevolles Gebaren; den Tathägata, den Ar- 
hat, den in rechter Weise Erwachten, den All- 
wissenden durch die [32] Hauptmerkmale und 
die [84] Nebenmerkmale, die einem Tathägata 


zukommen, durch das Wissen, die Ruhe, das 
Verhalten, durch die überirdische Kraft, die 
dem Tathägata zukommt; [oder] man zieht aus 
einem Kennzeichen, das man [an jemandem] im 
Jugendalter geschen hat bezüglich eines alten 
Manncs den Schluß ‘dieser ist eben jenc [im Ju- 
gendalter geschene Person]'. Von solcher Art 
ist das anumana aufgrund cincs Anzeigenden zu 
wissen. Was ist das anumäna aufgrund des [den 
Dingen] eigenen Wesens (svabhävatah)? [Es ist] 
das Ableiten des [einem Ding] eigenen, nicht 
wahrnehmbaren Wesens durch das [dem Ding] 
eigene, wahrnehmbarc Wesen, oder das Ablei- 
ten des dem [restlichen] Teil [eines Dinges] 
eigenen Wesens durch das einem Teil [des Din- 
ges] eigene Wesen; wie man beispielsweise Ver- 
gangenes durch Gegenwärtiges erschließt |bzw.] 
Künftiges durch Vergangenes [oder auch] durch 
ein gegenwärtig [mit den Sinnen] in Kontakt 
Stehendes ein nicht in Kontakt Stehendes [oder] 
Künftiges durch Gegenwärtiges erschließt; oder 
man erschließt durch einen kleinen Teil, durch 
einige [Teile] oder einen beschränkten [Teil] 
einer Speise, eines Getränkes, eines Fahrzeuges, 
einer Kleidung oder eines Schmuckes, der durch 
die Prüfung von Vorzügen und Fehlern beurteilt 
wurde, die ganze Menge der Speise, des Ge- 
tränkes, des Fahrzeuges, der Kleidung [oder] 
des Schmuckes [als vorzüglich oder fehlerhaft]; 
oder [man erschließt etwa] durch die Garung 
eines Teiles, die Garung des Restlichen. Von 
solcher Art ist das anumäna aufgrund der 
Eigenwirklichkeit zu wissen. Was ist das anu- 
mäna aufgrund der Tätigkeit (karmatah)? [Es 
ist] das Ableiten eines Substrates der Tätigkeit 
durch die Tätigkeit, wie man beispielsweise 
einen Pfosten, [von dem man zweifelt, ob er ein 
Mensch ist], durch Bewegungslosigkeit, das 
Sichniederlassen von Vögeln usw. erschließt; 
einen Menschen durch Bewegung, Gestik usw.; 
einen Elefanten durch [seine] Fußspur(?); die 
Schlange durch die Spur der Körperbewe- 
gung(?); ein Pferd durch das Wiehern; den 
Löwen durch [sein spezifisches] Brüllen; den 
Stier durch [sein] Brüllen; den Gesichtssinn 
durch das Sehen; das Gehör durch das Hören; 
den Geruchssinn durch das Riechen; den Ge- 
schmackssinn durch das Schmecken; den Tast- 
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sinn durch das Fühlen; das Denkvermögen 
durch das Erkennen; [das Enthaltensein von] 
Erde im [trüben] Wasser durch die Behinde- 
rung des Sehens; Wasser dadurch daß man 
einen feuchten, grünen Ort sicht; Feuer durch 
die Beobachtung von Glut und Asche; den 
Wind durch die Bewegung der Bäume; cinen 
blinden [Menschen] dadurch, daß cr die ganze 
Zeit die Augen geschlossen hält und mit Hilfe 
eines Stockes oder der Mitteilung eines anderen 
[Menschen] stolpernd oder auf falschen Wegen 
geht usw.; cinen Schwerhörigen dadurch, daß er 
[nur] laut [&esprochenes] hört. Im Falle eines, 
der gläubiges Vertrauen besitzt, eines Gelchr- 
ten, eines, dessen Begehren geschwunden |bzw.] 
nicht geschwunden ist, eines Bodhisattva und 
eines Tathägata ist das anumana aufgrund der 
Tätigkeit wie früher (scil. im Falle des anumäna 
aufgrund eines Anzeigenden) zu sehen. Was ist 
das anumäna aufgrund der Beschaffenheit (dha- 
rmatah)? Es besteht darin, daß man aus einer 
Verbindung [eines Gegenstandes] mit ciner Be- 
schaffenheit, [wobei] die [Verbindung mit einer 
anderen wesentlichen Beschaffenheit] gekoppelt 
ist, [diese] mit ihr verbundene, [andere] we- 
sentliche Beschaffenheit ableitet; wie man bei- 
spielsweise die Leidhaftigkeit durch die Ver- 
bindung mit Vergänglich[sein] erschließt; das 
Leersein [von einem Ätman] bzw. das Nicht- 
Ätmansein [der Gegebenheiten] durch [ihre] 
Verbindung mit Leid; die grundlegende [un- 
ausweichliche] Gegebenheit des Alterns durch 
die Verbindung mit Geburt; die grundlegende 
[unausweichliche] Gegebenheit des Sterbens 
durch die Verbindung mit dem Altern; [oder] 
die Räumlichkeit [und] das Gestalthaben durch 
die Verbindung mit [den Beschaffenheiten] ‘ma- 
teriell’, ‘sichtbar’ und “Widerstand leistend’; die 
Leidhaftigkeit durch die Verbindung mit Be- 
fleckung; die Nicht-Leidhaftigkeit durch das 
Nicht-mit-Befleckungen-Verbundensein; die 
grundlegende Gegebenheit des Entstehens, des 
Vergehens und der Veränderung während des 
Bestehens durch die Verbindung mit dem [in 
Abhängigkeit] Gebildetsein, die grundlegende 
Gegebenheit des Nichtentstehens, des Nicht- 
vergehens und der Nichtveränderung während 
des Bestehens durch die Verbindung mit nicht 


[in Abhängigkeit] Gebildetsein. Solcher Art ist 
das anumäna aufgrund der Beschaffenheit zu 
wissen. Was ist das anumäna aufgrund von 
Grund und Ergebnis (hetuphalatah)? Es ist das 
Ableiten des Ergebnisses durch den Grund oder 
des Girundes durch das Ergebnis, wie man bei- 
spielsweise die Ortsveränderung durch das Gie- 
hen erschließt [oder] durch die Ortsveränderung 
das (schen; das Erlangen von reichhaltigen Ge- 
schenken durch die Huldigung des Königs 
[oder] die Huldigung des Königs durch das 
Erlangen von reichhaltigen Geschenken; das 
Erlangen von viel Geld und Getreide daraus, 
daß [der betreffende] seine Arbeit gut getan 
und crfolgreich abgeschlossen hat [oder] den 
Umstand, daß [der betreffende] seine Arbeit 
gut getan und erfolgreich abgeschlossen hat, 
durch das Erlangen von viel Geld und Getreide; 
Glück oder Unglück durch früheren guten bzw. 
schlechten Wandel [oder] früheren guten bzw. 
schlechten Wandel durch Glück oder Unglück; 
Sättigung durch eine reichliche Mahlzeit [oder] 
eine reichliche Mahlzeit durch die Sättigung; 
Krankheit durch unrichtige Ernährung [oder] 
unrichtige Ernährung durch Krankheit; Begier- 
delosigkeit durch meditative Versenkung [oder] 
meditative Versenkung durch Begierdelosigkeit; 
das Ergebnis asketischen Wandels durch den 
[rechten] Weg [oder] den [rechten] Weg durch 
das Ergebnis asketischen Wandels. Von solcher 
Art ist das anumäna aufgrund von Grund und 
Ergebnis zu wissen.” (anumänam katamat. sahä- 
bhyühayabhyühito 'bhyühya$ ca visayah. tat 
punah pancavidham drastavyam. lingatah sva- 
bhävatah karmato dharmato hetuphalatas ca. 
lingato 'numänam katamat. yat kenacid 
<S$rBhü,, gegen kecid $ruBhü; vgl. 'ga’ 2ig gis 
$ruBhü, 2204,8> eva cihnanimittasambandhena 
vartamänena vä pürvadrstena vä visayäbhyüuha- 
nam <°ühatam SruBhü>. tadyathä dhvajena 
ratham anuminoti, dhümenägnim, rajiä rästram, 
patyä striyam, kakudavisanabhyam gäm, SiSukä- 
la$irsapratyagrayauvanatayä tarunam, valipali- 
tädibhir vrddham, svena vesagrahanena grhinam 
vä pravrajitam va, äryanam darsanakämatayä 
saddharmasravanena vigatamältsaryatayä ca Srä- 
ddham, sucintitacintitaya subhäsitabhäsitayä 
<Y, SrBhü,, gegen sucintitacittataya subhäsi- 
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tatayä Srubhü> sukrtakarmakaritaya panditam, 
anukampayä priyaväditayä dhairyena muktaha- 
statayä gambhirärthasandhinirmocanatayd ca 
bodhisattvam, auddhatyadravasamcagghita- 
<$rBhü,, gegen’cadhita $ruBhü > samkridi- 
tasamkilikilayi<%ilikikilayi SruBhü> tenäd- 
vitarägam, sadäprasänteryapathena  vilirägam, 
täthägatair <S$rBhü,, gegen tarh@° SruBhü> 
laksanair anuyyanjanaih tathägatajhänenopa- 
samena <SrBhü„ gegen tathägatena jriä 
$ruBhü> pratipattya prabhävena tathägatanı ar- 
hantam samyaksambuddham sarvajliam, kau- 
märadrstena nimittena sa eväyam iti vrddham 
anuminoti ity evambhägiyam lingato 'numänam 
veditavyam. svabhävato 'numänam katamat. yat 
pratyaksena svabhävena viparokse <$rBhü, ge- 
gen vipakse S$ruBhü;, vgl. Ikog tu ‘dug pa 
SruBhü, 221a,1> svabhäve 'bhyühanam. ekade- 
sena vä svabhävasyaikadesasyabhyühanam, tad- 
yathä vartamäanenätitam anuminoli, alitenänäga- 
lam, pratyutpannena sannikrstena viprakrstam, 
Pratyutpannenänägatam anuminoli,annapänayä- 
navasträlamkäranäm ca ekadesena stokena ka- 
tipayena parittena pariksitena gunadosapariksayä 
krtsnam annapänayänavasträlamkäraräsim anu- 
minoti, ekadesapäkena vä parisistapäkam ity 
evambhägiyam svabhävato 'numänam vedita- 
vyam. karmato 'numänam katamat. yat käritrena 
karmäsrayabhyühanam. tadyathä aspandanapa- 
ksi<S$rBhü,, gegen paksa° $ruBhü>nilayana- 
dibhih sthänum anuminoti, spandanängavikse- 
pädibhih purusam, padavihärena hastinanı, gä- 
tragativihärenälagardam <Y $rBhü gegen 
alasagardabham SruBhü; vgl. sbrul SruBhü, 
221la,6>, hresitenäsvam, naditena <nardite- 
na SruBhü> simham, narditenarsabham 
<$rBhü,, gegen räsabham S$ruBhü; vgl. khyu 
pa SruBhü, 221a,7>, darsanena caksuh, $rava- 
nena Srotlram, jighritena ghränam. sväditena 
Jihväm, sparsitena käyam, vijiänena manah, ap- 
su darsanapratighätena prthivim, snigdhahari- 
tapradesadarsanena <Y „, $rBhü,, gegen °pra- 
dar$anena SruBhü > äpah, dähabhasmadarsane- 
nägnim, vanaspatipraspandanena väyum, sadäni- 
militäksitvena <$rBhü,, gegen samä° $ruBha; 
vgl. tag tu SruBhü, 221b,1> dandapara- 
vyapadesaskhalitäpamärgagamanädibhis <\Yn, 
$rBhü,, gegen °skhalitamärga° SruBhü> cän- 


dham <$rBhü,, gegen ändhyam SruBhü>, 
uccaihsravanenavadhiram,$räddhapanditavitarä- 
gävitarägabodhisattvatathägatesu karmato 'nu- 
mänam pürvavad drastavyam. dharmato 'numä- 
nam katamat. yad anuslistena <S$rBhü,, gegen 
anusistena SruBhü; vgl. mi ‘bral ba SruBhü, 
221b,3> dhannasambandhena tatsambaddhäya 
dharmatäya abhyühanam. tadyathä anityasam- 
bandhena duhkhatäm anuminoti, duhkhasarm- 
bandhena Sunyänätmatam, jätisambandhena 
jarädharnatäm, jarasambandhena maranadhar- 
matäm, rüpisanidarsanasapratighasambandhena 
sapradesatäm mürtatän anuminoli, säsravasam- 
bandhena duhkhatäam, anäsravasambandhena 
aduhkhatam, samskrtasambandhena utpäda- 
waya<Y, SrBhü, gegen °wyava® SruBhü> 
sthityanyathätva<\Y,„ gegen "anyathärtha® 
SruBhü >dharnatäm. asamskrtasambandhenän- 
ulpädävyayasthityananyathätvadharmatäm <’sthi- 
Iyanyalhätva $ruBhü> ity evambhägiyam dhar- 
mato 'numänam veditavyam. hetuphalato 'nu- 
mänam katamat. yad dhetunä phalasya phalena 
vä hetor ablıyuhanam. tadyatha gatya desänta- 
rapräplim anuminoli, desäntarapraptyä gatim, 
räjärädhanena mahäbhisäraläbham, mahäbhi- 
säraläbhena räjäarädhanam, sukrtasampannakar- 
mäntatayam mahädhanadhänyaläblham, mahä- 
dhanadhänyaläbhena sukrtasampannakarmän- 
tataya <Ym SrBhü, gegen *karmäntatäam 
S$ruBhü>, präktanena sucaritaduscaritena 
sampaltivipatti, sampattivipattibhyam präktanam 
sucaritaduscaritam, prabhütabhojanena trptim, 
Irptya prabhütabhojanam, visamabhojanena vya- 
dhim, vyäadhina visamabhojanam, dhyänena vai- 
rägyam, vairägyena dhyanam, märgena $ramany- 
aphalam, sramanyaphalena märgam ity evam- 
bhagiyam hetuphalato 'numänam veditavyam. 
S$ruBhü 340,15 -341,28). Die Ausführlichkeit, 
mit der in diesem Text die verschiedenen Mög- 
lichkeiten des schlußfolgernden Erkennens 
durch Beispiele belegt werden, wodurch die 
eigentliche Definition erst gewisse Konturen 
erhält, wie auch die systematisch kaum grundge- 
legte Unterscheidung der fünf Arten des anu- 
mäna (sie macht den Eindruck einer taxativen 
Aufzählung pragmatisch festgestellter Fälle, die 
nach verschiedenen Überbegriffen geordnet 
wurden) und die Unschärfe der verwendeten 
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Überbegriffe zeigen deutlich, daß es sich bei 
diesem Text um eine am Anfang der Entwick- 
lung stehende Darstellung handelt. 

Schon Asangas Behandlung des schlußfol- 
gernden Erkennens im Abhidharmasamuccaya 
sicht völlig anders aus, obwohl cr sich der 
Väda-Darstellung der Srutamayibhümi an- 
schließt. Asangas Definition des anumäna 
lautet: "anumana ist die Erkenntnis des |be- 
treffenden] Restlichen durch cin Wahrnehmba- 
res." (anumänam pratyaksasistasampratyayahı. 
AS 105,9). Das Abhidharmasamuccayabhäsya 
erklärt diese Definition, ohne sie weiterzufüh- 
ren, folgendermaßen: "Was vom Wahrgenom- 
menen verschieden ist, ist das ‘Restliche’, 
[nämlich das zu erschließende] Nichtwahrge- 
nommene, das dem Wahrnehmenden [schon] 
zuvor als mit dem [|Wahrgenommenen] notwen- 
dig zusammen vorkommend bekannt ist; für 
den, der dieses Wahrnchmbare sicht, entsteht 
[die Erkenntnis] hinsichtlich des davon verschic- 
denen [zu Erschließenden, nämlich] die ‘Er- 
kenntnis hinsichtlich des Restlichen’, [indem er 
denkt]: ‘Auch jenes [unsichtbare zu Erschlics- 
sende] muß hier mit dem [|Wahrgenommenen] 
zusammen gegeben sein’. Dics ist das anumäna, 
das [seinerseits] die Wahrnehmung voraussetzt, 
wie z.B. [das anumäna] eines, der den Rauch 
sieht, hinsichtlich des Feuers." (pratyaksäd yad 
anyac chistam apratyaksam niyamena tatsaha- 
varti prasiddham drastuh pürvamı tasya tat praty- 
aksam iksamänasya tadanyasmin $istasamprat- 
yaya utpadyate tenäpy atra bhavitavyam etatsa- 
havartineti tat pratyaksapürvakam anumänam. 
tadyatha dhümam pasyato 'gnäv iti. ASBh 153,1- 
4). Die Abhängigkeit der anumäna-Definition 
Asangas von Vrsagana (sarnbandhät ekasmät 
pratyaksäc chesasiddhir anumänam; vgl. oben) 
kann wohl kaum bezweifelt werden. Bemerkens- 
wert ist jedoch, daß Asanga offenbar nur einen 
einzigen Typus des anumäna, nämlich Vrsaga- 
nas sämänyato drstam anumänam ohne weitere 
Unterteilung gelehrt hat und dieses, wenn das 
Abhidharmasamuccayabhäsya zutreffend kom- 
mentiert, anders als Vrsagana grundsätzlich auf 
jene Fälle eingeschränkt hat, in denen die zu- 
grundegelegte Verbindung von Grund und Fol- 
ge empirisch feststellbar ist. 


Neben diesen Anfängen in der Yogäcära- 
Schule entfaltet sich die buddhistische Lehre 
vom anumäna entscheidend nur in beständiger 
Auseinandersetzung mit den anderen Schulen 
im Rahmen der stark dialektisch geprägten 
Väda-Tradition, die in dem nicht in Sanskrit 
erhaltenen *Upäyahrdaya und in dem nur tibe- 
tisch erhaltenen Vädavidhi Vasubandhus des 
Jüngeren überliefert ist. Die anumäna-Darstel- 
lung des *Upäyahrdaya schließt offenbar an 
NSü 1.1.5 an und entspricht der Struktur nach 
(nämlich der adverbicllen Interpretation von 
pürvavat und $esavat im Sinne von "wie früher" 
und "wie der Rest”) jenem Kommentar zu den 
Nyäyasütren, der als Quelle Pingalas vermutet 
wurde. Nur das Beispiel des *Upäyahrdaya für 
das pürvavad anumänam, das jenem des Pan- 
cärthabhäsya entspricht (s. oben), nämlich der 
Schluß, daß es sich bei dem sechsfingrigen, er- 
wachsenen Devadatta um dieselbe Person han- 
delt, die man früher als Knabe mit sechs Fin- 
gern gesehen hat, unterscheidet sich mögli- 
cherweise von dem bei Pingala vorgebrachten, 
wo analog der früher geschenen Verbindung 
von Rauch und Feuer im konkreten Fall von 
Rauch auf Feuer geschlossen wird. Das Beispiel 
des $esavad anumänam, in dem vom salzigen 
Geschmack eines Schluckes des Meerwassers 
auf die Salzigkeit des gesamten Meerwassers 
geschlossen wird, deckt sich völlig mit dem bei 
Pingala genannten, wo von der Garheit eines 
Reiskornes auf die Garheit des gesamten, im 
Topf befindlichen Reises geschlossen wird. Als 
Beispiel des samänyato drsjam anumänamı ver- 
wendet das *Upäyahrdaya wie Pingala und an- 
dere Texte der frühen Zeit den Schluß von der 
Bewegung eines Menschen aufgrund seiner 
Ortsveränderung auf die Bewegung der Sonne. 
(Vgl. UH 13,20 - 14,6: anumänam trividham 
pürvavat Sesavat sämänyato [drstam] ca. yatha 
sadangulim sapidakamürdhänam bälam drstvä 
pascäd vrddham bahusrutam devadattam drstvä 
sadangulismaranät so 'yam iti pürvavat. Sesavad 
yathä sägarasalilam pitväa tallavanarasam anu- 
bhüya Sesam api salilam tulyam eva lavanamı iti. 
etac chesavad anumänam. säamänyato drstam ya- 
thä kascid gacchams tam desam präpnoti. gagane 
'pi süryäcandramasau pürvasyam disy uditau 
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pascimäyan cästam gatau tacces(äyam adrsjäyam 
api tadgamanamı anumiyate. etad samänyato drs- 
fam.). 

Neben dieser Lehre vom anumäna ist von 
der frühen dialektischen Väda-Tradition des 
Buddhismus nur noch die Lehre Vasubandhus 
überliefert, die auch bercits Höhepunkt der vor- 
dignägeischen buddhistischen Lehre vom anu- 
mäna ist. Die von Vasubandhu in scinem Vä- 
davidhi gebotene Definition des anumäna steht 
auf einem Reflexionsnivcau, wie cs bei Paksila- 
svämin belegt ist und wird von Uddyotakara zi- 
tiert: "Das anumäna ist das Erkennen cines 
[notwendig] verbundenen Gegenstandes für je- 
manden, der das weiß." (näntariyakärthadarsa- 
nam ladvido 'numänam. NV 161,7). Der logi- 
sche Nexus wird ausdrücklich thematisiert und 
ebenso wird auch der psychologische Aspekt der 
Schlußfolgerungserkenntnis wie bei Paksila- 
svämin in die Definition des anumäna einge- 
bunden. Die Implikationen dieser Definition 
erklärt Vasubandhu in der Erläuterung seiner 
anumäna-Definition: "Ein Gegenstand, der ohne 
einen anderen nicht vorkommt, ist notwendig 
damit verbunden, wie z.B. der Rauch mit dem 
Feuer. Durch diesen wird Nichtgesehenes er- 
schlossen. Denn (Schlußfolgerung bedeutet:) es 
wird dadurch erschlossen (anumiyate ’nenety 
anumänam). Die Erkenntnis des zu erschließen- 
den Gegenstandes ist das Ergebnis. Dadurch ist 
ein irriges Sehen abgelehnt. Um zu zeigen, daß 
das Sehen des Merkmals der Erinnerung an die 
Verbindung bedarf, ist gesagt: ‘für jemanden, 
der das weiß.’ Für jemanden, der das weiß, daß 
nämlich das (Merkmal) notwendig verbunden 
ist, ist das (Sehen desselben) Schlußfolgerung, 
aber für keinen anderen.” (FRAUWALLNER Kl. 
Schr. p. 733). Das Bedeutsame dieser Definition 
liegt nicht darin, daß etwas völlig Neues in ihr 
gesagt worden wäre, sondern darin, daß in ihr 
mit den traditionellen Begriffen, die im Grunde 
Gemeingut vieler Schulen geworden waren, das 
Problem der Verbindung von Grund und Folge 
wieder und mit einem neuen Akzent als das 
entscheidende Problem des anumäna zum The- 
ma gemacht worden war. Neu nämlich war die 
Betonung der Ausnahmslosigkeit der Verbin- 
dung von Grund und Folge und neu war deren 


Interpretation im Sinne der Notwendigkeit. 
Damit hatte Vasubandhu selbst, ähnlich wie 
Paksilasvamin dem alten Verständnis des 
anumäna verpflichtet, die Entwicklung der 
Lehre für die Zukunft eingeleitet. 


anuyogah "Rückfrage" 

anıyoga ist ein von Caraka (CarS vim 8.27) 
gelehrter selbständiger Grundbegriff seiner Dis- 
putationslehre (? vädamärgapadamı), der aber 
schon in den Nyäyasütren nicht mehr als sol- 
cher behandelt wird. Caraka definiert den 
Begriff folgendermaßen: "anuyoga ist gegeben, 
wenn unter Gelehrten nur gemeinsam mit [an- 
deren] Gelehrten zum Zwecke des Wissens, Er- 
kennens, der Rede und Gegenrede und der wis- 
senschaftlichen Untersuchung hinsichtlich des 
Lehrsystems oder eines Teiles des Lehrsystems 
eine Frage oder Teilfrage gestellt wird; z.B. 
wenn jemand, nachdem die Behauptung aufge- 
stellt wurde: ‘Die Seele ist ewig’, sagt: “Was ist 
der Grund [dafür]?’, [so] ist dies ein anuyoga." 
(anuyogo näma sa yat tadvidyanam tadvidyair 
eva särdham lantre tantraikadese va praSnah 
praSnaikadeSo va jnänavijnänavacanapraliva- 
canapariksärtham ädi$yate. yathä nityah purusa 
iti pratijiäte yat parah ko hetur ity äha, so 
'nuyogah. CarS |vim 8.52] 270a,3-7). 

In der Debatte kommt dem Begriff über 
seine allgemeine Definition hinaus noch eine 
besondere Rolle im Zusammenhang mit zwei 
von Caraka gelehrten Gründen einer Niederlage 
(? nigrahasthänam) zu, nämlich dem beanstan- 
denden Rückfragen in einem Falle, wo es nichts 
zu beanstanden gibt (? ananuyojyasyanuyogalı) 
sowie dem Nicht-Rückfragen, wo es etwas zu 
beanstanden gibt (? anuyojyasyananuyogah). 


anuyojyam "Zu Beanstandendes", "Zu Erfra- 
gendes" 

Der Terminus ist bei Caraka (CarS vim 
8.27) als selbständiger Begriff der Disputations- 
lehre (? vadamärgapadam) belegt und folgen- 
dermaßen definiert: "anuyojya ist [einerseits] ein 
[in der Debatte] Gesagtes, das mit Fehlern der 
Rede behaftet ist; andererseits ist das mit dem 
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Zweck, nähere Bestimmungen zu erfassen, [in 
Form einer Frage] Gesagte, wenn [in der De- 
batte] Gegenstände allgemein vorgetragen wur- 
den, ebenfalls ein anuyojya. Wie [7.B.], wenn 
gesagt wurde: ‘Diese Krankheit ist mit einem 
Purgativum zu behandeln’, gefragt wird: ‘Ist 
diese [Krankhcit]| mit cinem Brechmittel zu 
behandeln oder mit cincem Abführmittel?” (anu- 
yojyam näma yad väkyam väkyadosayuktam tat. 
sämänyato vwyährtesv arthesu vä visesagraha- 
närtham yad väkyam tad apy anuyojyam. yathä 
samsodhanasädhyo 'yam vyädhir ity ukte kim 
vamanasädhyo 'yam kim vä virecanasädhya ity 
anuyujyate. CarS |vim 8.50] 269b,32-36). Man 
muß annehmen, daß Caraka in der Debatte (> 
kathä, > vädah 1) sowohl cine Ausführung, die 
einen der fünf "Fehler der Rede" (> väkya- 
dosah) aufweist, als auch das durch cine präzi- 
sierende Frage zu Erfragende als anuyojya be- 
trachtet. Als Kategorie der Disputationslehre 
kommt dem anuyojya insofern Bedeutung zu, 
als cs im Sinne der ersten Definition in der 
Debatte zu vermeiden, im Sinne der zweiten 
Definition vorzubringen ist (? anuyojyasyänanu- 


yogah). 


anuyojyasyänanuyogah "Nicht-Bcanstanden, 
wenn zu beanstanden ist" 

Der Terminus bezeichnet bei Caraka einen 
der "Gründe einer Nicderlage" (? nigrahasthä- 
nam) in der Debatte (CarS vim 8.65). Als 
Nicht-Rückfragen, wo cin Fehler beanstandet 
bzw. eine präzisierende Frage gestellt werden 
müßte (> anuyojyam), scheint dieser Grund 
einer Niederlage dem in den Nyäyasütren (vgl. 
NSü 5.2.21), dem Tarkasästra (vgl. TS 39,24 - 
40,2) und im *Upäyahrdaya (vgl. UH 19,11) 
unter der Bezeichnung > paryanuyojyopeksa- 
nam gelehrten zu entsprechen. Caraka selbst 
gibt aber keine Definition des Terminus. 


anulomasambhäsä "Unterredung", "Nicht-ago- 
nale Diskussion" 

Der Terminus ist eine sprachliche Variante 
der bei Caraka gelehrten ? samdhäyasambhäsa 
und bezeichnet die nicht-agonale Form der wis- 


senschaftlichen Unterredung (> tadvidyasam- 
bhäsä, vgl. auch s.v. samvädah): "Von diesen 
[beiden Arten der wissenschaftlichen Unterre- 
dung] wird die Unterredung mit jemandem 
empfohlen, der Wissen, Erkennen, die Fähigkeit 
der Rede und Gegenrede vollkommen besitzt, 
den man nicht zu besänftigen braucht und der 
mit den Regeln respektvollen Anstandes ver- 
traut ist, der Fehler ertragen kann und freund- 
lich konversiert. ... Das ist die Norm der 
anulomasambhäsä." (tatra jiänavijiiänavacana- 
prativacanasaktisampannenäkopanenänupaskr- 
tavidyenänasüyakenänuneyenänunayakovide- 
na klesaksamena priyasambhäganena ca saha 
samdhäyasambhäsä vidhiyate . ... ity anuloma- 
sambhägävidhih. CarS [vim 8.17] 264b,22-32). 


anuvädah 1."Wicderholende Aussage", 2. "För- 
derliche Rede” 

1. Der Terminus bezeichnet eine der von 
den Excgeten der vedischen Rituallitcratur zu 
hermeneutischen Zwecken gelehrten Satztypen 
des > brähmanam. (Vgl. NSü 2.1.60 <NSü, 
2.1.62>: "Denn die Sätze [des Brähmana] wer- 
den in Vorschrift, erklärende Textabschnitte 
und anuväda cingeteilt." vidhyarthavadanuväada- 
vacanaviniyogät. Die Reihenfolge, in der diese 
Sätze aufgezählt sind, entspricht der üblichen 
Reihenfolge in der Ritualerklärung der Bräh- 
manas). 

Einer der ältesten Belege des Terminus fın- 
det sich aber schon im Baudhäyanasrautasü- 
tra: "Das ist der anuvada des [oben] beschrie- 
benen Rituals: ‘Als er mit den Tieren zur 
Opferstätte unterwegs war, kam Rudra dazu'’.” 
(tam pasubhi$ carantam yajiavästau rudra 
ägacchad <TaittS 3.1.9.5> ity uktasyaisa kar- 
mano 'nuvädah. Baudh$Sü(2) [14.5] 160,13-15; 
vgl. auch Käty$Sü 4.3.18 oder Pän 2.4.3) 

Auffällig ist, daß der Terminus anıuvada in 
der älteren Tradition der Mimämsä von dem 
bei Sabara ($Bh ad MimSü 2.1.33) zitierten 
Vrttikära in seiner Aufzählung der charakteri- 
stischen Satztypen des Brähmana nicht erwähnt 
wird. Daß das Fehlen des Begriffes nicht zu- 
fällig ist, belegt der im Anschluß an das 
Fragment zitierte Vers (vgl. $Bh(2) 421,9 - 
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422,4, Text und Übersetzung s.v. brähmanam). 
Es ist daher nicht auszuschließen, daß der anu- 
väda erst sekundär - unter dem Einfluß einer 
anderen Tradition, wie beispielsweise der in 
NSü 2.1.60 bezeugten - als eigene Art solcher 
Sätze von der vedischen Vorschrift unterschie- 
den wurde. Es wäre denkbar, daß dies im Zu- 
sammenhang mit der Reflexion über die "Vor- 
schrift" (? vidhih) als Mittel richtiger Er- 
kenntnis (? pramänam) geschehen ist, indem 
man die "Vorschrift" von jenen als "Vorschrift" 
deutbaren Aussagen des brahmana unterschicd, 
deren Inhalt bereits durch eine Vorschrift be- 
kannt war und die daher lediglich als Wiederho- 
lung, jedoch nicht als Vorschrift gemeint sein 
konnten, und daher nur zusammen mit ersteren 
als autoritativ galten. In diesem Sinne definieren 
nämlich die Nyäyasütren den anuvada als "das 
wiederholende Aussagen von etwas, das durch 
eine Vorschrift [bereits] vorgeschrieben wurde.” 
(vidhivihitasyanuvacanam anuvädah. NSü 
2.1.63). Auch kann es kein Zufall scin, daß bei 
$abara der anuväda immer in Korrelation zur 
Vorschrift und unter dem Gesichtspunkt der 
Maßgeblichkeit für die Interpretation des Ri- 
tuals erörtert wird (s. unten). 

Es ist für die Denkweise der Nyäyasütren 
charakteristisch, daß sich diese im Anschluß an 
die Definition des anuvada (NSü 2.1.63) mit 
einer Meinung auseinandersetzen, die den anu- 
väda nicht von dem "Nocheinmal Gesagten" (> 
punaruktam) genannten "Grund einer Niederla- 
ge" (? nigrahasthänam) in der Debatte unter- 
scheidet, und daher die Maßgeblichkeit des 
Veda in Frage stellt: "Es gibt keinen Unter- 
schied zwischen dem anuväda und der [gewöhn- 
lichen] Wiederholung von [bereits] Gesagtem, 
weil [in beiden Fällen] Wörter wiederholt 
werden. [Antwort]: Da, wie im Falle einer Auf- 
forderung zu schnellerem Gehen [durch die 
Wiederholung des Wortes ‘schnell’ auch beim 
anuväda Wörter mit einer spezifischen Absicht 
(vgl. NBh unten)] wiederholt werden, gibt es 
sehr wohl einen Unterschied." (nänuvädapunar- 
uktayor visesah $abdäbhyäsopapatteh. $ighratara- 
gamanopadeSavad abhyasän nävisesah. NSü 
2.1.64f). Es dürfte dies die älteste überlieferte 
Rechtfertigung des anuväda als berechtigter 


Typus vedischer Aussagen scin. In seinem Kom- 
mentar zu diesen Sütren entwickelt Paksila- 
svämin eine Lehre vom anuväda als eigenstän- 
dige Art von Aussagen aufgrund der Analyse 
alltäglicher Sprache, wie dies andeutungsweisc 
bereits in NSü 2.1.65 geschicht, und schafft 
dadurch eine Darstellung des anuvada, die 
ergänzend neben jene der ältesten Zeugnisse 
der Mimämsä tritt: "Der anuväda ist sowohl 
das nochmalige Sagen einer Vorschrift, als auch 
das nochmalige Sagen des Vorgeschriebenen. 
Das erste ist cin anuyada der Worte, das zweite 
ein anuväda des Inhaltes. [Denn auch] der anu- 
väda ist, so wie die [gewöhnliche] Wiederholung 
einer Aussage, zweifach. Zu welchem Zweck 
wird aber [dann] ein [bereits] Vorgeschriebenes 
wieder vorgebracht? Um den Bezugsgegenstand 
[anzugeben]. Hat man [nämlich durch das Wie- 
derholen] das Vorgeschriebene als Gegenstand 
angegeben, versteht man die [darauf bezogenc] 
Hervorhebung seiner Vorzüge (>? stutih) oder 
die [in Bezug darauf vorgebrachte] Hervor- 
hebung von Nachteilen (? ninda) bzw. wird 
[mittels des anuväda] das zu der Vorschrift 
gehörige, [sie ergänzende] Restliche genannt; 
anuväda ist [schließlich] aber auch [cine 
Aussage], deren Zweck es ist, das auf das 
vorgeschriebene [Ritual] Folgende bzw. ihm 
Vorangehende [anzugeben]. Ebenso muß auch 
noch [etwas] anderes erwogen werden. Auch im 
alltäglichen Leben gibt es [diese] Dreiteilung 
der Sätze in Vorschrift, Erklärung und anuväada. 
. . . Wie sich im Falle der alltäglichen Sprache 
die Maßgeblichkeit aufgrund des Erfassens 
eines [spezifischen] Zweckes [der Sätze] zufolge 
ihrer Unterteilung ergibt, so muß sich auch die 
Maßgeblichkeit der vedischen Aussagen auf- 
grund des Erfassens ihres [spezifischen] 
Zweckes zufolge ihrer Unterteilung ergeben. 
... [Gegen den Einwand von NSü 2.1.64 ist zu 
sagen]: Zwischen anuvada und [gewöhnlicher] 
Wiederholung besteht sehr wohl ein Unter- 
schied. Wieso? Weil der anuväda eine Wieder- 
holung mit [einem spezifischen] Zweck ist. Das 
bei einer allgemeinen Wiederholung nochmals 
Gesagte ist [aber] ohne [spezifischen] Zweck. 
Der anuväda [dagegen] ist eine Wiederholung 
mit einem [spezifischen] Zweck, wie im Falle 
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einer Aufforderung zu schnellerem Gehen. Ge- 
rade durch eine Wiederholung wird [nämlich] 
die Intensität einer Tätigkeit [sprachlich] aus- 
gedrückt, wenn man [beispielsweise sagt]: ‘Man 
soll schnell, schnell gehen’, [d.h., daß] man 
schneller gehen soll! . . . In dieser Weise besitzt 
[auch] der anuvada [im Veda] einen [spezifi- 
schen] Zweck in der [Angabe] des Gegenstan- 
des, [von dem die Rede ist], wenn die Hervor- 
hebung der Vorzüge [der Vorschrift], die Her- 
vorhebung ihrer Nachteile oder das zur Vor- 
schrift gehörige [sie ergänzende] Restliche 
[vorgebracht werden]." (vidhyanuvacanamı cänu- 
vädo vihitänuvacanam ca. pürvah Sabdänuvädo 
'paro 'rthänuväadah. yathä punaruktam dvividham 
evam anuvädo 'pi. kim artham punar vihitam 
anüdyate? adhikarärtham. vihitam adhikrtya stu- 
tir bodhyate nindä va vidhiseso vabhidhiyate. vi- 
hitänantarärtho 'pi canuväado bhavali. evam an- 
yad apy utpreksaniyarn. loke 'pi ca vidhir ar- 
thavädo 'nuväda iti ca trividham väkyam. . . . ya- 
hä laukike väkye vibhagenärthagrahanät pramä- 
natvam evam vedaväkyanamı api vibhägenärtha- 
grahanät pramänatvam bhavitum arhatiti. ... 
nänuvädapunaruktayor avisesah. kasmät? artha- 
vato 'bhyäsasyanuvadabhävät. samäne 'bhyäse 
punaruktam anarthakam <samäne ... anartha- 
kam ergänzt nach NBh, 123,7> arthavan abhy- 
äso 'nuvädah, Sighrataragamanopadesavat. $i- 
ghram Sighram gamyatäm Sighrataramı gamyatam 
<$ighrataram gamyatäm crgänzt nach NBh, 
123,8> iti kriyatisayo 'bhyäasenaivocyate. ... 
evam anuvädasya stutinindäSesavidhisv adhi- 
kärärthatä vihitänantarärthatä ceti. NBh 561,3- 
564,6). In dieser Darstellung Paksilasvämins ist 
besonders zu erwähnen, daß dieser den anuvada 
in Analogie zur gewöhnlichen Wiederholung in 
eine wörtliche und eine inhaltliche Wieder- 
holung gliedert, und, daß er den anuväda als 
berechtigte Art einer Aussage von der nicht zu- 
lässigen gewöhnlichen Wiederholung nicht nur 
wie die Nyäyasütren durch den Vergleich mit 
der Wiederholung von Wörtern als Ausdrucks- 
mittel der Sprache rechtfertigt, sondern da- 
durch, daß er für den anuväada aus der Kon- 
textualität einen spezifischen Zweck und damit 
seine Notwendigkeit ableitet. Darüber hinaus ist 
festzustellen, daß Paksilasvämins anuvada-Be- 


griff sekundär auch jede andere kontextuell 
sinnvolle Wiederholung, nicht nur den im Bräh- 
mana hermeneutisch relevant wiederholenden 
Satz, meint (vgl. etwa im Kontext des Beweises: 
"Im Falle des anuvada gibt es den [Fehler des] 
‘Nocheinmal Gesagten’ (> punaruktam) aber 
nicht, weil aufgrund der Wiederholung der 
Worte cin bestimmter Zweck erfüllt wird, wie 
[beispielsweise in der Definition der Folgerung]: 
‘Das nocheinmal Vorbringen der Behauptung 
[im Beweis] unter begründendem Hinweis auf 
den logischen Grund ist die Folgerung’." anu- 
väde tv apunaruktam $abdäbhyäsäd arthaviseso- 
papatteh. yathä hetvapadesäd pratijiiäyah pu- 
narvacanam nigamanamı iti. NBh 1187,5f). 

In seiner vollen Bedeutung wird der Ter- 
minus anuväda jedoch erst anhand der Aus- 
sagen der frühen Mimämsä faßbar, wenn cr in 
der hermeneutischen Argumentation in seinem 
Verhältnis zur Vorschrift erörtert wird. So 
bemerkt beispielsweise Sabarasvämin: "|Ein- 
wand:] Von Vorschrift und anuvada ist die 
Vorschrift stärker; und man erkennt, [daß es 
sich] um eine solche [handelt], weil man |beim 
Verbum finitum die grammatikalische] Endung 
einer Vorschrift feststellt. Diesbezüglich sagen 
wir: Richtig, von Vorschrift und anuväda ist die 
Vorschrift stärker, weil sie einen zuvor nicht 
[erkannten] Gegenstand erkennen läßt. Wenn 
aber die Erkenntnis [des Gegenstandes] durch 
ein anderes Erkenntnismittel [entsteht], dann 
ergibt sich nicht, [daß es sich um eine Vor- 
schrift handelt, auch wenn man die Endung 
einer Vorschrift feststellt. Wo aber aufgrund 
eines anderen Wortes oder aufgrund eines sach- 
lichen Umstandes die Erkenntnis des Gegen- 
standes [der Vorschrift] eintritt, dort ergibt sich 
aufgrund der Tatsache, daß [der Gegenstand 
bereits] durch ein anderes Erkenntnismittel 
erkannt wurde, daß das [ihn] sprachlich ver- 
mittelnde Wort ein anuväda ist.” (vidhyanu- 
vädayor vidhir jyayäan vidhipratyayadarsanäc 
caivam evävagamıyata iti. atra brümalı satyamı vi- 
dhyanuvädayor vidhir jyäyän apürvärthapra- 
kalpakatvad iti yadi tu pramänäntarapräptir 
nävagamıyate. yatra tu padäntaräd arthäd va 
präptir avagamyate 'rthasya latra pramänäntara- 
pratitatväc chabda uccarann anuväda ity avagamı- 
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yate. $Bh(6) 445,17-21 ad MimSü 10.6.3). Hier 
scheint ein Gegner argumentiert zu haben, daß 
jeder Satz, dessen Verbum die für die Vor- 
schrift spezifischen Endungen besitzt, auch tat- 
sächlich eine Vorschrift (vidhi) sei. Dies gibt 
$abara die Gelegenheit, den wesentlichen Cha- 
rakter eines anuvada zu bestimmen: Nicht die 
spezifischen Verbalendungen in einer Vorschrift 
unterscheiden dic Vorschrift vom anuvada, son- 
dern einzig und allcin der Umstand, daß sein 
Inhalt durch ein anderes Erkenntnismittel er- 
kannt ist, er also keine neue, nur durch ıhn 
erlangbare Erkenntnis vermittelt, obwohl die 
Verbalendungen einer Vorschrift auch in cinem 
anuvada vorkommen können. Dasselbe Ver- 
ständnis des anuvada begegnet auch sonst bei 
Sabara. (Vgl. etwa: "Wenn [der Gegenstand] 
noch nicht erkannt ist, [dann] handelt es sich 
[gerade] deshalb um eine Vorschrift; wenn cr 
[bereits] erkannt ist, handelt es sich [gerade] 
deshalb um einen anuvada." yady ajjiätas lato 
vidhih, yadi jäätas tato 'nuvädah. $Bh(2) 293,5 
ad MimSü 1.4.8). An Paksilasvämins Ableitung 
des Zweckes eines anuväda (vgl. oben adhikä- 
rärtham) erinnert $abaras Bemerkung aus An- 
laß der Frage, ob ein bestimmter Satz eine Vor- 
schrift sei: "Ist dies eine Vorschrift oder ein 
anuväda? Wenn es sich um eine Vorschrift han- 
delt, ist eine Lehre [im Sinne eines Erkennt- 
nismittels] gegeben; wenn es sich [hingegen] um 
einen anuväda handelt, ergibt sich der sachge- 
rechte Zusammenhang [im Sinne des Kontex- 
tes]." (kim esa vidhir utänuväada iti. vidhau sati 
pradänanı anuväde sati yathärthasambandhah. 
$Bh(5) 9,19 - 10,1 ad MimSü 4.1.7f). An an- 
derer Stelle differenziert $abara inhaltlich: 
"[Dies] ist kein anuväada, sondern eine Vor- 
schrift. Ein anuvada, der [seinem Wesen nach] 
keine bestimmte Tätigkeit bewirkt, wäre [hier] 
sinnlos.” (näyam anuvädah. kim tarhi vidhih. 
anuvädo 'pravrttivisesakaro 'narthakah syät. 
SBh(5) 406,13f ad MimSü 7.3.7). Alle diese 
und ähnliche Aussagen $abaras erhalten ihren 
eindeutigen Sinn, wenn der anuväda definitions- 
gemäß als "Wiederholung" einer vedischen "Vor- 
schrift" verstanden wird und sich somit im 
konkreten Fall die hermeneutische Frage stellt, 
ob es sich bei einer bestimmten Aussage des 


Textes um cine "Vorschrift" handle oder ihre 
"Wiederholung". 


2. Demgegenüber ist der anuväda in der 
Väda-Tradition der Yogäcära-Schule keine 
Kategorie von Aussagen zum Zwecke der Her- 
mencutik, sondern eine der sechs Stilformen 
der Rede (>? vädalı 2; vgl. "Die Rede ist scchs- 
fach: die [gewöhnliche] Rede, die altherge- 
brachte Rede, die Debatte, die ausfällige Rede, 
der anuväda und die unterweisende Rede." vö- 
dah punalı sadvidhahı. vadalı, pravädalı, vivadalı, 
apavädalhı, anuvädah, avavädas ca. AS 104,10f). 
Die älteste (?) erhaltene Definition findet sich 
in der $rutamayibhümi: "Was ist der anuväda? 
Er ist eine förderliche Unterredung, [nämlich] 
einc religiöse Belehrung, eine klarstellende Er- 
örterung im Gespräch [oder] eine Unterweisung 
auf der Grundlage der wohl dargelegten Lehre 
und [Ordensjdisziplin zum Zweck der Beseiti- 
gung eincs entstandenen Zweifels, des Verste- 
hens eines tiefsinnigen, dem Heil dienenden 
Wortes [und] der Läuterung der Einsicht. [Weil 
er] der Emanzipation dienlich ist, deshalb heißt 
[diese Rede] anuvada." (anuvadah katamalı. ya 
sväkhyäte dharmavinaye dharmadesanäa samka- 
thyaviniscayo 'nuSäsanam utpannasya samsaya- 
sya chedäya gambhirasyärthapadasya prativedhä- 
ya jäänadarsanasya visuddhaye. moksasyanukü- 
lah anulomiko vädah, tasmäd anuväda ity ucya- 
te. SruBhü 335,31 - 336,1). Diese Stelle mit der 
darin enthaltenen etymologisierenden Deutung 
des Wortes anuväda zeigt, daß der Terminus 
nicht wie in der brahmanischen Tradition "Wic- 
derholung“, sondern eine der Heilserkenntnis 
dienliche und diese fördernde Rede im An- 
schluß an die vorgetragene Lehre ist. Knapper, 
aber in grundsätzlicher Übereinstimmung mit 
der $rutamayibhümi definiert Asanga den anu- 
väda: "Der anuväda ist eine klarstellende Er- 
örterung im Gespräch, welche der Läuterung 
der Sicht der [Heils]erkenntnis förderlich ist." 
(anuvädo visuddhajnänadarsanänukülah samıka- 
thyaviniscayah. AS 104,13f). Das Abhidharma- 
samuccayabhäsya zu dieser Stelle beschränkt 
sich lediglich darauf, den Terminus nur etymo- 
logisierend formal zu definieren: "Der anuvada 
ist eine förderliche Rede, [nämlich] eine 
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klärende Erörterung im Gespräch.” (anukülo 
vado 'nuvädah sämkathyaviniscayah. ASBh 
150,23f). 


anusamdhänam "Bezugnchmen [auf das zu Be- 
weisende]" 

Der Terminus ist für das Vaisesika-System 
die charakteristische Bezeichnung des Beweis- 
glicdes (? avayavahı) "Bezugnahme [auf das zu 
Beweisende]" (? upanayah). Es ist in den 
Vaiscsikasütren nicht belegt und begegnet in 
der erhaltenen Literatur der Schule erstmals bei 
Prasastapäda (PDhS 59,5f). Doch es kann 
darüber kein Zweifel bestehen, daß 
anusamdhäna schon vor ihm die übliche 
Bezeichnung dieses Beweisgliedes war. 
PraSastapäda definiert den Terminus als "[dem 
Beleg] entsprechendes Bezichen (anvanayanarn) 
des Grundes auf das zu Beweisende." (Vgl. 
nidar$ane 'numeyasämänyena saha drstasya 
lingasämänyasyänumeye 'nvänayanam anusan- 
dhaänam. PDhS 613,29f). 


anekäntah "Nicht als einzige [anerkannte Mei- 
nung]", "Nicht eindeutig [festgelegte Aussage]” 

Der Terminus anekänta (in der späteren 
Tradition auch > naikäntah), ein außer bei 
Kautilya (vgl. aber s.v. apadesah) in allen 
überlieferten Listen enthaltenes "Kompositions- 
element wissenschaftlicher Werke" (> tanıra- 
yuktih), bezeichnet einerseits eine in einem 
Werk vertretene Meinung, die nicht als einzige 
anerkannt ist, sondern als mögliche neben ande- 
ren steht, und so hinsichtlich eines Problems 
eine bestehende Meinungsvielfalt zum Ausdruck 
bringt. Andererseits bezeichnet er eine nicht 
eindeutige Aussage, deren Inhalt zwar partiku- 
lär, aber nicht allgemein gilt. 

So vertritt Susruta die erste, vermutlich äl- 
tere Auffassung des Terminus: "Die [Aussage]: 
‘Irgendwo ist die [Auffassung] so, irgendwo ist 
sie anders’, ist ein anekänta. Wie [z.B.]: einige 
Lehrer sagen, das Wichtigste sei die Substanz, 
einige [sagen], der Geschmack, einige, die Kraft, 
einige, die Verdauung." (kvacit tathä kvacid an- 
yatheti yalı so 'nekäntah. yathä kecid äcarya bru- 
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vale dravyam pradhänam, kecid rasam, kecid vir- 
yam, kecid vipäkam iti. SuS ut 65.24; das Visnu- 
dharmottarapuräna hat die Variante: kvacit ta- 
Ihä kvacid anyathäsäv anekäntah. VDhP 13,15N). 

Demgegenüber tritt in der jüngeren medizi- 
nischen Tantrayukti-Tradition die zweite Auffas- 
sung stärker in den Vordergrund. Vgl. Indu: 
"Was, selbst wenn cs gesagt wird, nicht not- 
wendigerweise feststeht, das ist ein naikänta. 
Wie [z.B.]: Auch wenn gesagt wird, daß cin bc- 
stehendes Fieber in der Asvini (d.h. im ersten 
Mondhaus) nach sechs Tagen vergeht, stcht das 
nicht notwendigerweise fest." (yad ucyamanam 
apy avasSyambhävitvenäniyatam sa naikäntahı. ya- 
Ihä jvaras tu jätah sadräträd asvinisu nivartata ity 
etad uktam apy avasyambhävitvenäniyatam. Indu 
4722,30 - 472b,3); Cakrapänidatta: "naikänta ist 
das sich nicht Beschränken auf eine von zwei 
[oder mehreren] Möglichkeiten." (naikänto na- 
ma anyatarapaksänavadhäranam. ÄDi 736b,20f); 
Arunadatta: "naikänta ist gegeben, wenn man 
sich nicht auf eine von zwei [oder mehreren] 
Möglichkeiten beschränkt. Wie [z.B. die Aus- 
sage Vägbhatas]: ‘Nicht jeder Sterbende über- 
lebt mit Hilfe einer Arznei’, nicht eindeutig 
[bestimmt] ist." (naikänto nama anyatarapaksän- 
avadhäranät. yathä jivitam mriyamänanam sar- 
vesäm eva nausadhät <AAH ut 40.64>, ekänte 
na. SASund 948a,17-19). Vgl. ? savyabhıicärah. 


anaikäntikah |hetuh] "Nichteindeutiger[Grund]" 

Der Terminus scheint vor allem in der bud- 
dhistischen Tradition der Disputationslehre und 
Logik der übliche Terminus für Scheingründe 
(>? hetvabhäsah) gewesen zu sein, die nicht nur 
die zu beweisende (>? sädhyamı, > paksalı), son- 
dern auch eine mit dieser unvereinbare Be- 
schaffenheit beweisen. Dennoch begegnet der 
Terminus auch schon in den Nyäyasütren als 
Definition des "fehlgehenden [Grundes]" (> sa- 
vyabhicärah [hetuh]), der in den Nyäyasütren 
dem anaikäntikah |hetuh] entspricht (vgl.: "Der 
fehlgehende Grund ist anaikäntika." anaikänti- 
kahı savyabhicärah. NSü 1.2.5.). Das Wort anai- 
käntika wird in der Folgezeit mehr und mehr 
zur gängigen Bezeichnung dieser Art von 
Scheingründen. Paksilasvämin erklärt dieses 
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Wort folgendermaßen: "|Im Beispiel: ‘Der Ton 
ist ewig, weil er nicht berührbar ist’], ist die 
Ewigkeit das eine ‘Ende’ [und] die Nichtewig- 
kcit das andere ‘Ende’, [da Nichtberührbares 
auch ewig sein kann]. Ein Grund, der im Falle 
nur eines ‘Endes’ zutrifft, [heißt] ‘cindeutig’ 
(aikäntika). Im gegenteiligen Fall [ergibt sich] 
der anaikäntika, weil er beide ‘Enden’ umfaßt." 
(nityatvam apy eko 'ntah anityatvam apy eko 
'ntah, ekasminn ante vidyata iti aikäntikah vi- 
paryayad anaikäntika ubhayantavyapakatväd iti. 
NBh 376,5f). 

Vasubandhu verwendet in scinem Vädavidhi 
ein ähnliches Beispiel zur Erklärung dieses 
Scheingrundes (vgl. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 
731:*.. . nicht zwingend ist er, wenn man sagl: 
“Er ist ewig, weil er nicht körperhaft ist 
(amürtatvät)’ ...."). Obwohl die Stelle nur tibe- 
tisch erhalten ist, kann man trotzdem davon 
ausgehen, daß er ihn mit dem Wort anaikäntika 
bezeichnet hat (vgl. FRAUWALLNER KlI.Schr. p. 
748, Fragment 7: ma nes pa). 

Laut Tuccı 1929 hat auch die Väda-Tradi- 
tion des Tarkasästra den Terminus in dieser 
Weise verwendet (vgl. TS 40,15-18), ebenso wie 
das *Upäyahrdaya, wo allerdings in der Über- 
setzung TUCcis wie in den Nyäyasütren der 
Terminus > savyabhicarah gebraucht wird (vgl. 
UH 16,24ff). In der Yogäcära-Schule begegnet 
der Terminus als Begründung (vgl. $ruBhü 
346,16, ASBh 153,24: anaikäntikatah) der "In 
der Argumentation nicht stichhaltigen [Rede]" 
(? yuktibhinnam |vacanamı). 

In der Vaisesika-Tradition entspricht dieser 
Scheingrund dem "|Im Ergebnis] zweifelhaften 
[Grund]* (? samdigdhah [apadesah]; vgl. VSü 
3.1.11f) und bei Caraka dem dem "Einem Zwei- 
fel gleichkommenden [Grund]" (? samsayasa- 
mah |hetuh]; vgl. CarS vim 8.57). 


anyünatä "Vollständigkeit" 

anyünatä, als geforderter Vorzug eines ein 
Lehrsystem darlegenden Werkes (> tantragu- 
nah, > tantrasampat) in der Yuktidipikä belegt, 
bezeichnet das Erfordernis, daß ein solches 
Werk alle Gegenstände des betreffenden Sy- 
stems behandelt: "Die Gesamtheit der Gegen- 


stände |sowic] die Restlosigkeit [ihrer Behand- 
lung] wird als anyünatä bezeichnet." (padärtha- 
kärtsnyam asesatänyinatety abhidhiyate. YD 
4,14). 


anyünam "Nicht zuwenig |Vorgebrachtes]" 

In der Väda-Darstellung Carakas (CarS$ vim 
8.55) bezeichnet der Terminus einen der "Vor- 
züge der Redc” (? vakyaprasamsa) in der De- 
batte (? kathä, > vädah 1). Da Caraka den 
Terminus nicht definiert, läßt er sich in seiner 
Bedeutung nur als Gegenbegriff zu dem ihm 
entsprechenden "Fehler der Rede" (>? väkya- 
dosah), nämlich "Zuwenig |Vorgebrachtes]" (>? 
nyünam), bestimmen. In diesem Sinne handelt 
es sich bei anyüna darum, daß in der Argumen- 
tation (> sthapanäa, > pratis(häpanä) alle erfor- 
derlichen Beweisglieder vorgebracht werden 
bzw., wenn von etwas gesagt wurde, daß es mit 
mehreren Gründen zu beweisen sei, alle diese 
vollzählig vorgetragen werden. (Vgl. CarS vim 
8.54 s.v. nyünam). 

In der frühen buddhistischen Väda-Tradi- 
tion findet sich der Terminus im *Upäyahrdaya 
(vgl. UH 10,5 und 19ff). Auf seiten der Väda- 
Lehre des frühen Yogäcära muß anyüna wohl 
implizit als Unterbegriff der "Maßgerechten 
[Rede]* (mitam |vacanam]) vertreten worden 
sein, wird dort aber nicht ausdrücklich erwähnt 
(vgl. SruBhü 343,31). 


anyonyasamsrayam "Sich gegenseitig Voraus- 
setzen" 

Das Wort anyonyasamsraya ist eine sprachli- 
che Variante des später üblicheren Terminus > 
itaretarä$rayah. Er bezeichnet den gedanklichen 
Fehler des sich gegenseitig Voraussetzens ein- 
ander erklärender oder begründender Umstän- 
de. Als Bezeichnung dieses Fehlers begegnet 
anyonyasamsraya bereits in einer von Patanjali 
in seinem Kommentar zu Pän 4.1.3 erklärten 
Kärikä, in der einer gegnerischen Meinung im 
Zusammenhang mit der Frage der Erkenntnis- 
möglichkeit des Genus von Wortgegenständen, 
die kein offensichtliches Genusmerkmal be- 
sitzen, dieser Fehler vorgeworfen wird: "|Geg- 
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nerische Meinung: Das Genus] der beiden (scil. 
"Bett" bzw. "Baum") wird doch [erkannt], indem 
man das [in sciner Form] durch das [Genus] 
bedingte [Wort] wahrgenommen hat, wic den 
Lichtglanz durch den Himmelsraum. [Entgeg- 
nung:] Dies ist aber cin anyonyasamsraya." 
(tayos tu tatkrtam drstvä, yathäkäsena jyotisah. 
anyo'nyasamsrayam tv etat. VyMBh(2) 197,12- 
16). In der Erklärung dicses Textes lehnt auch 
Patanjalı dieses Argument des Gegners ab und 
identifiziert den in der Kärikä verwendeten 
Terminus anyonyasamsraya mit itaretaräsraya: 
"Wenn man das durch das weibliche Geschlecht 
[in seiner Form] bedingte Wort wahrgenommen 
hat, stellt man fest, daß es sich um ctwas 
Weibliches handelt, [und] wenn man das [in 
seiner Form] durch das männliche Geschlecht 
bedingte [Wort] wahrgenommen hat, stellt man 
fest, daß cs sich um etwas Männliches handelt, 
wie man beispielsweise, nachdem man den 
Himmelsraum gesehen hat, erkennt: ‘In ihm ist 
Lichtglanz’. Denn der Himmelsraum ist die 
Ursache des Lichtglanzes. Dies ist aber ein 
anyonyasamsraya. Das Wort ist [in sciner Form] 
durch etwas Weibliches bedingt und die weib- 
liche Natur ist durch das Wort bedingt. Dies ist 
aber ein sich gegenseitig Voraussetzen (itareta- 
rä$raya) und [Umstände], die sich gegenscitig 
voraussetzen, sind [als Erklärung] unzulässig." 
(strikrtam $abdam drsivä strity avasiyate pums- 
krtam drstva pumän iti. (adyatha. akäsam drstvä 
jyotir atreti gamyate jyotimimittam hy äkäsam. 
anyo’'nyasamsrayam tv etad bhavatı. strikrtah 
$Sabdah $abdakrtam ca stritvam. elad itareta- 
räsrayam bhavati. itarelaräfrayäni ca na pra- 
kalpante. VyMBh(2) 197,13-18). 


anvayah 1. "Erhaltenbleiben", 2. "Gemeinsames 
Vorkommen [von Grund und Folge]" 

1. Als Terminus technicus der Grammatik, 
der die im Rahmen der Schlußlogik später be- 
gegnende Bedeutung des Begriffes vorzuberei- 
ten scheint, findet sich anvaya bereits in 
Kätyäyanas Värttika zu Pänini 1.3.1: "[Die 
Bedeutung von Wurzel und Suffix] ergibt sich 
durch anvaya und ‘Nichterhaltenbleiben’ (> 
vyatirekah)." (siddham tv anvayavyatirekäblıyam. 


KätyV 6 ad Pän 1.3.1 = KätyV 9 ad Pän 
1.2.2). Patanjali kommentiert folgendermaßen: 
"Was ist dieser anvaya und dieses ‘Nichter- 
haltenbleiben’? Wenn hier gesagt wird: ‘Er 
kocht’ (pacati), wird ein bestimmtes Wort 
gehört, [nämlich] sowohl das Wortelement ‘pac’, 
das mit c endet, als auch das Wortelement ‘ati’, 
das ein Suffix ist. Es wird auch eine bestimmte 
Bedeutung verstanden, [nämlich] ‘Garen’, 
‘Agens-Scin’ und ‘Einzahl'; wenn ‘pathati’ gesagt 
wird, verschwindet cin bestimmtes Wort, ein 
bestimmtes [anderes] Wort tritt an seine Stelle 
[und] etwas Bestimmtes bleibt erhalten (anva- 
yin), nämlich das Wortelement ‘pac’ verschwin- 
det, das Wortelement ‘pagh’ tritt an scine Stelle 
[und] das Wortelement ‘ati’ bleibt erhalten. 
Auch eine bestimmte Bedeutung verschwindet, 
eine bestimmte [andere] tritt an ihre Stelle 
[und] eine bestimmte bleibt erhalten. [Die Bc- 
deutung] ‘Garen’ verschwindet, [die Bedeutung] 
“Vortragen’ tritt an [deren] Stelle und [die Be- 
deutung] ‘Agens-Sein’ und ‘Einzahl’ bleibt er- 
halten. Wir meinen [nun], daß genau die Be- 
deutung, die verschwindet, dem Wortelement 
zukommt, das verschwindet, [und] die Bedeu- 
tung, die an deren Stelle tritt, dem Wortelement 
zukommt, das an dessen Stelle tritt, [und], daß 
genau die Bedeutung, die erhalten bleibt, dem 
Wortelement zukommt, das erhalten bleibt." (ko 
'sav anvayo vyatireko va. iha pacality ukte kascic 
chabdahı Srüyate pacchabdas cakäränto atisabdas 
ca pratyayah. artho 'pi ka$cid gamyate viklittih 
karırtvam ekatvam ca. pathality ukte kascic 
chabdo hiyate kascid upajäyate kascid anvayi. 
pacchabdo hiyate pathsabda upajäyate 'lisabdo 
'nvayi. artho 'pi ka$cid dhiyate kaScid upajäyate 
ka$cid anvayi. viklittir hiyate pathikriyopajäyate 
kartrtvam caikatvam cänvayi. te manyämahe yahı 
$abdo hiyate tasyäsäv artho yo 'nho hiyate yalı 
$abda upajäyate tasyäsäv artho yo 'rtha upajäyate 
yah $abdo 'nvayi tasyäsav artho yo ’rho 'nvayi. 
VyMBh(1) 255,13-20; vgl. auch VyMBh(1) 219, 
20-27). Es ist deutlich, daß der anvaya in Ver- 
bindung mit dem "Nichterhaltenbleiben" (vyati- 
reka) eine Art schlußfolgernder Erkenntnis be- 
züglich der Bedeutung von Wort und Suffix er- 
möglicht, sofern in beiden Fällen eine konstante 
Verbindung von zwei Gegebenheiten, nämlich 
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Wort und Bedeutung impliziert ist. Diese Ver- 
bindung des erhaltenbleibenden Wortelementes 
mit dem Erhaltenbleiben der Bedeutung bzw. 
die Verbindung des Nichterhaltenbleibens des 
Wortelementes mit dem Nichterhaltenbleiben 
der Bedeutung in ihrer hier implizierten lo- 
gischen Funktion wird aber selbst noch nicht 
mit den Termini anvaya bzw. vyatircka bezeich- 
net, wie dies später im Fall der als logischer 
Nexus verwendeten Bezichung zwischen zu Bc- 
weisendem und Beweisendem geschicht. Das 
gleiche Verständnis des Begriffes findet sich 
auch noch Jahrhunderte später bei Sabara (vgl. 
beispielsweise die Diskussion der primären und 
sekundären Bedeutung von Wörtern in $Bh(4) 
125,1f ad MimSü 3.2.1). Eine ähnliche Auf- 
fassung des anvaya begegnet auch bci Paksila- 
sväamin im Kontext der Polemik gegen das 
Sämkhya, wo dieser Begriff zur Bezeichnung 
des "Erhaltenbleibens" von spezifischen Ele- 
menten verwendet wird (vgl. NBh 847,7f ad 
NSü 3.2.16 und NBh 934,4 ad NSü 4.1.11). 


2. In der Zeit nach Paksilasvämin wird der 
Terminus auch zur Bezeichnung des logischen 
Nexus selbst in der Form des gemeinsamen 
Vorkommens von Grund und Folge verwendet. 
Diese Übertragung des Terminus könnte da- 
durch zustande gekommen sein, daß man ana- 
log zum alten anvaya der Grammatik, nämlich 
Erhaltenbleiben der Bedeutung bei Erhalten- 
bleiben von Wortelementen, auch das Erhalten- 
bleiben des zu Beweisenden (> sädhyam) bei 
Erhaltenbleiben des logischen Grundes (> he- 
tuh) über den Beleg hinaus, in dem zunächst 
Grund und Folge erkannt wurden, d.h. ihr Er- 
haltenbleiben auch im zu beweisenden Falle (> 
paksah), mit dem Wort anvaya bezeichnet hat. 
In dieser neuen Bedeutung begegnet der Termi- 
nus beispielsweise in der Yuktidipikä (YD 44,7 
und 12), wo auch der ihm entsprechende negati- 
ve Begriff vyatireka in logischer Bedeutung be- 
legt ist. Weiters begegnet der Begriff bei- 
spielsweise auch implizit in einer der Interpreta- 
tionen des Wortes "dreifach" in der anumäna- 
Definition der Nyäyasütren (NSü 1.1.5: atha 
tatpürvakam trividham anumänam...) durch 
Uddyotakara: "Es heißt: Dreifach ist die 


Schlußfolgerung, [nämlich nur] einen anıvaya bc- 
sitzend, [nur] ein gemeinsames Fehlen [von 
Grund und Folge] besitzend und [sowohl] einen 
anvaya [wie auch] ein gemeinsames Fehlen [von 
Grund und Folge] besitzend." (trividham iti. an- 
vayi vyatireki anvayavyatireki ceti. NV 144,3). Da 
Uddyotakara die Termini nicht weiter begrün- 
det oder erklärt, muß angenommen werden, 
daß sie schon vor ihm von anderen Autoren 
verwendet worden waren. 


anviksa "Nachprüfen" 

Der Terminus anviks@ (auch anviksana) ist 
in technischer Bedeutung erstmals (?) im Nya- 
yabhäsya belegt und wird von Paksilasvämin 
etymologisierend erklärt: "Nachprüfen dessen, 
was durch Wahrnehmung und [glaubwürdige] 
Mitteilung [bereits] erkannt ist, ist anviksa." 
(pratyaksagamäbhyam iksitasyanviksanam anvi- 
ksä. NBh 39,2). In Kautilyas Bestimmung des 
methodischen Vorgehens der änviksiki genann- 
ten Wissenschaft (vgl. AS 1.2.10) ist der Begriff 
der anviksä, wenn auch nur implizit, schon in 
früherer Zeit belegt. Kautilya umschreibt ihn 
mit Hilfe einer älteren Terminologie (vgl. die 
Verwendung von > hetuh als Erkenntnisursa- 
che), wenn cr die änviksiki als jene Wissenschaft 
bestimmt, welche "mit Hilfe von Gründen" (he- 
tubhih) auf dem [Gebiet] vedischen Wissens 
(trayi) das, was Recht und Unrecht ist, auf dem 
[Gebiet] der Erwerbskunde (vartta) Vorteil und 
Nachteil und auf dem der Herrschkunst (danda- 
niti) richtige und falsche Maßnahmen, ferner 
die Stärke und Schwäche dieser [drei Wissen- 
schaften für das Wohl des Menschen] unter- 
sucht ..." (dharmädharmau trayyam_ arthäan- 
arthau värttäyam nayäpanayau dandanityam ba- 
läbale caitäsam hetubhir anviksamänä ... AS 
1.2.11). 

Im Sinne dieser Bestimmung der änviksiki 
als Wissenschaft, die "mit Hilfe von Gründen 
prüft" (vgl. hetubhir anviksamänä) identifiziert 
Paksilasvämin den alten Begriff der anviksa mit 
dem begrifflich begründende Denken (> nyä- 
yah): "Was ist dieses begrifflich begründende 
Denken (nyäya)? Begrifflich begründendes Den- 
ken ist das Untersuchen (pariksana; siehe s.v. 
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pariksä) eines Gegenstandes mit Hilfe der Er- 
kenntnismittel, [d.h.] Schlußfolgern, das sich auf 
Wahrnehmung und [glaubwürdige] Mitteilung 
stützt. Dies ist [aber] anviksa." (kah punar ayam 
nyäyah? pramänair arthapariksanam nyäyah, pra- 
Iyaksagamäsrıtam anumänam. sa änviksä. NBh 
38,3 - 39,1). Daß Paksilasvamin mit seiner nya- 
ya-Definition (pramänair arthapariksanam) tat- 
sächlich dem in Kautilyas Erklärung der änvi- 
ksiki genannten Wissenschaft enthaltenen Ver- 
ständnis der anviks@ gerecht wird, zeigt Carakas 
Definition des Begriffes "Grund" (> hetuh), die 
auch für Kautilyas Bestimmung der änviksiki 
Geltung haben dürfte: "Der Terminus] ‘Grund’ 
[bedeutet] Erkenntnisursache. Diese ist Wahr- 
nehmung, Schlußfolgerung, Überlieferung und 
Analogie. Was mit Hilfe dieser Gründe erkannt 
wird, ist die Wahrheit." (hetur namopalabdhi- 
käranam, lat pratyaksam anumänam aitihyam 
aupamyam iti, ebhir hetubhir yad upalabhyate tat 
tattvam. CarS vim 8.33). Hier wird deutlich, daß 
in dieser frühen Zeit der scholastischen Re- 
flexion mit dem Terminus "Grund" zunächst 
nicht der logische Grund im engeren Sinne 
gemeint war, sondern die Erkenntnisgründe, mit 
deren Hilfe etwas begründet werden konnte. 
Wenn Paksilasvämin an der zitierten Stelle den 
überkommenen anviksä-Begrilf sachlich mit 
dem Begriff des nyaya gleichsetzt, definiert er 
zwar nicht die anviksä als solche, zeigt aber, daß 
er diese im Sinne des nyaya versteht und damit 
dem anviksä-Begriff eine spezifische Bedeutung 
gibt, die ihm in früherer Zeit in dieser Weise 
nicht eigen war. Denn der nyäya als Methode 
ist für Paksilasvämin ein dialektischer Prozeß, 
der These (paksa) und Gegenthese (pratipaksa) 
argumentierend prüft und mit der Feststellung 
der Wahrheit endet (vgl. NBh 35,7: paksaprati- 
paksau nyäyaprävrtiih, bzw. NBh 53,2: tadasrayä 
ca tattvavyavasthä.). In seiner vollkommensten 
Form ist er nichts anderes als der formale Be- 
weis (vgl. NBh 52,2: so 'yarı paramo nyäya iti.) 
und so wird die anviks@ä durch Paksilasvämins 
Gleichsetzung mit dem nyaya zu einem Prüfen 
eines Gegenstandes mit Hilfe der Gesamtheit 
der Erkenntnismittel, die im Beweis zur An- 
wendung kommen (vgl. NBh 47,2ff bzw. s.v. 
avayavah), wodurch sie, anders als bei Kautilya, 


einen formal argumentativen Charakter erhält. 
In der Folgezeit scheint der Begriff im tech- 
nischen Sinne außer Gebrauch zu kommen. 


apakarsasamah "Zufolge Einschränkens gleich 
[möglicher Einspruch]" 

Der apakarsasama wird von den Nyäyasü- 
tren als eine der "Nicht stichhaltigen Entgeg- 
nungen" (> jätih 2) aufgezählt (NSü 5.1.1). Die 
maskuline Endung des sprachlichen Ausdruckes 
erklärt sich aus der notwendigen Ergänzung des 
Wortes pratisedha "Zurückweisung [eines vorge- 
brachten Argumentes]" (vgl. NBh 2005,6; cs 
kommt aber auch die feminine Form vor, die 
sich dann auf jäti bezieht). NSü 5.1.4 faßt den 
apakarsasama mit fünf anderen "Nicht stichhal- 
tigen Entgegnungen” strukturell unter einer De- 
finition zusammen, was darauf hinweist, daß der 
Nyäya zu jencr Zeit bereits begonnen hatte, die 
verschiedenen in der "Debatte" (> katlıa, > va- 
dah 1) tatsächlich begegnenden fehlerhaften 
Entgegnungen dem Typus nach zu ordnen: 
"Aufgrund [der Auswahl] alternativer Beschaf- 
fenheiten im zu beweisenden [Fall] und im Bei- 
spicl bzw. aufgrund des Umstandes, daß beide 
(scil. zu Beweisendes und Beispiel) zu beweisen 
sind, ergeben sich der zufolge Überziehens (> 
utkarsasamah) und Einschränkens (apakarza- 
sama), der zufolge des Darzulegenden (>? 
varnyasamalhı) und des Nicht-Darzulegenden (>? 
avamyasamah), der zufolge verschiedener Mög- 
lichkeiten (2 vikalpasamah) und der zufolge des 
zu Beweisenden (? sädhyasamah) gleich [mög- 
liche Einspruch].” (sädhyadrstäntayor dhar- 
mavikalpäd ubhayasädhyatväc cotkarsäpakarsa- 
vamyävamyavikalpasädhyasamäh.). Innerhalb 
dieses Typus von fehlerhaften Entgegnungen ist 
der apakarsasama Gegenbegriff zum > utkarza- 
samah. Paksilasvamin präzisiert die diesen 
sechs Entgegnungen gemeinsame Definition im 
Hinblick auf den apakarsasama folgender- 
maßen: "Der apakarsasama ergibt sich, wenn 
[der Gegner] aufgrund des Belegs das [in die- 
sem beobachtete] Fehlen einer Beschaffenheit 
dem zu Beweisenden zuschreibt." (saädhye dhar- 
mäbhävam drstäntät prasaiijjayato 'pakarzasa- 
mah. NBh 2009,7; vgl. NV 2009,10: "Einschrän- 
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ken ist das Weglassen einer vorhandenen Be- 
schaffenheit." vidyamänadharmapacayo 'pakar- 
sah.). Das von ihm gebotene Beispiel eines apa- 
karsasama gegen das Argument: ‘Dem Ätman 
kommt Tätigkeit zu, weil er wie cin Erdklum- 
pen Eigenschaften besitzt, die Bedingungen für 
Tätigkeit (scil. Bewegung) sind’, lautet: "Der 
Erdklumpen, dem Bewegung zukommt, ist of- 
fenkundig nicht alldurchdringend. Sicher kann 
dann auch der Ätman, dem Tätigkeit zukommt, 
nicht alldurchdringend scin. Andernfalls muß 
der Unterschied angegeben werden." (lostalı 
khalu kriyavan avibhur drstah, kämam ätmäpi 
kriyavan avibhur aslu. viparyaye vä viseso vak- 
tavya iti. NBh 2009,7 - 2010,2). Demgemäß licgt 
dann ein apakarsasama vor, wenn der Gegner 
dem vom Beweisführenden zu beweisenden Fall 
(scil., daß dem Ätman Tätigkeit zukommt) auf- 
grund der vorausgesctzten Ähnlichkeit mit dem 
Beleg (? udäharanam) eine andere im zu be- 
weisenden Fall vorhandene Beschaffenheit (scil. 
Alldurchdringendheit) abspricht, weil deren 
Fehlen im Beispiel (scil. Erdklumpen) gemein- 
sam mit dem Vorkommen der vom Beweisfüh- 
renden in seinem Beweis bewiesenen Beschaf- 
fenheit (scil. Tätigkeit/Bewegung) beobachtet 
wird. Damit versucht der Gegner das Argument 
des Beweisführenden als Ganzes zu entkräften, 
weil diese Beschaffenheit tatsächlich vorkommt 
oder ihr Fehlen vom Beweisführenden seiner 
eigenen Lehrmeinung nach nicht anerkannt wer- 
den kann. Der Gegner zicht also in seiner Ent- 
gegnung nur die im Beispiel vorhandene zu be- 
weisende Beschaffenheit (Tätigkeit/Bewegung) 
als Grund heran und verbindet sie mit einer 
anderen, das Beispiel vom zu beweisenden Fall 
unterscheidenden Beschaffenheit, im konkreten 
Fall mit einer im Beispiel (Erdklumpen) nicht 
gegebenen Beschaffenheit (scil. Alldurch- 
dringendheit) als Folge, d.h. das vom Beweis- 
führenden zu Beweisende wird in der Entgeg- 
nung zum Grund und die im Beisspiel fehlende 
andere Beschaffenheit zur Folge, die vom Be- 
weisführenden nicht anerkannt werden kann. 
Der apakarsasama wurde schon in den Nyä- 
yasütren als fehlerhaft erkannt und folgender- 
maßen widerlegt: "Da die Festlegung [von be- 
weisender und zu beweisender Beschaffenheit 


im zu beweisenden Fall] aufgrund einer be- 
stimmten Gleichartigkeit [mit dem Beispiel] 
vorgenommen wurde, ergibt sich aufgrund einer 
Ungleichartigkeit keine Zurückweisung [des 
Beweiscs]; bzw. [ergibt sich keine Zurück- 
weisung], weil das Beispiel [erst] aufgrund des 
einbeziehenden Hinweisens auf das zu Bewei- 
sende [als Beleg] möglich ist." (kincitsadharmyad 
upasamhärasiddher vaidharmyäad apratisedhahı. 
sädhyätidesäc ca drsfäntopapatteh. NSü 5.1.5f). 
Paksilasvämins kommentiert diese beiden Sü- 
tren erläuternd: "Die Leugnung des Erwiesenen 
ist nicht richtig, denn der Vergleich: “Wie die 
Kuh, so ist das Wildrind’, kommt aufgrund 
einer bestimmten Gleichartigkeit zustande. Bci 
diesem [Vergleich] ist es nicht richtig, cine 
[entgegengesetzte] Alternative der Beschaffen- 
heiten von Kuh und Wildrind heranzuzichen. 
Ebensowenig kann die Zurückweisung [in Form 
der in Frage stehenden Entgegnungen] aufgrund 
einer Ungleichartigkeit vorgebracht werden, die 
sich aufgrund einer [entgegengesetzten] Alter- 
native von Beschaffenheiten des zu Beweisen- 
den und des Beispiels ergibt, wenn die bewei- 
sende Beschaffenheit mit der Beweiskraft [der 
Beweisglieder], beginnend mit dem Beispiel, 
verbunden ist. [Weiters] wird der Sachverhalt, 
der dadurch, daß gewöhnliche Leute und Ge- 
lehrte darin übereinstimmen, unwidersprochen 
ist, einbezogen, um [das zu Beweisende] erken- 
nen zu lassen. Wenn in dieser Weise der Beleg 
unter Einbeziehung des zu Beweisenden zustan- 
de gekommen ist, ist [sein] Zu-Beweisendsein 
nicht [mehr] gegeben." (alabhyah siddhasya 
nihnavah. siddham ca kincitsädharmyäad upamä- 
nam yathä gaus tathä gavaya iti. tatra na lablıyo 
gogavayayor dharmavikalpa$ codayitum. evamı 
sädhake dharme drstäntädisämarthyayukte na 
labhyah sadhyadrstäntayor dharmavikalpäd vai- 
dharmyat pratisedho vaktum iti. yatra laukika- 
pariksänäm buddhisämyam tenäviparito 'rtho 'ti- 
di$yate prajhäpanärtham. evam sädhyätidesäd 
drstänte upapadyamäne sädhyatvam anupapan- 
nam iti. NBh 2013,4 - 2014,6). 

Außer im *Upäyahrdaya (s. UH 27,20 -22) 
kommt diese Art der "Nicht stichhaltigen Ent- 


gegnung” in der buddhistischen Väda-Tradition 
nicht vor. 
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apadesah "|Begründender] Hinweis’, "Begrün- 
dung" 

apadesa, ein "Kompositionselement wissen- 
schaftlicher Werke" (> tantrayuktih), ist in allen 
überlieferten Listen dieser Kompositionscle- 
mente enthalten. Der Terminus bezeichnet das 
Hinweisen auf cinen begründenden Umstand, 
ohne jedoch zunächst mit dem Vorbringen des 
logischen Grundes (>? hetuh) im Beweis (vgl. 
s.v. avayavah) identisch zu sein. Die ältesten 
Definitionen des apadesa finden sich bei Kau- 
tilya: "|Der Hinweis]: ‘So sagt dieser’, ist cin 
apadesa. |Zum Beispiel in AS 1.15.47-50]: ‘Er 
soll einen Ministerrat aus zwölf Ministern ein- 
setzen’, [sagen] die Anhänger Manus; ‘Scch- 
zehn’, [sagen] die Anhänger Brhaspatis; ‘Zwan- 
zig’, die Anhänger USanas; ‘Je nach der Effi- 
zienz’, [sagt] Kautilya." (evam asav ähety apa- 
desah. mantriparisadam dvädasamätyan kurviteti 
mänaväh. sodaseti bärhaspatyäh. vimSatim ity 
ausanasäh. yathäsämarthyam iti kaufilyah. AS 
15.1.21f) und bei Susruta: "|Der Hinweis]: ‘Zu- 
folge dieser Ursache’, ist ein apadesa. Wie [z.B. 
darauf] hingewiesen wird, daß Süßes den 
Schleim vermehrt." (anena käranenety apadesahı. 
yathäpadisyate madhurah $lesmänam abhivar- 
dhayatiti. SuS ut 65.15. Die Definition entspricht 
VDhP 13,10f). Es muß aufgrund der knappen 
Definitionen und der Beispiele offen bleiben, ob 
für Kautilya, Susruta und das Visnudharmotta- 
rapürana dasselbe Grundverständnis des apade- 
$a, wenn auch verschieden exemplifiziert, ange- 
nommen werden kann, nämlich als Hinweis auf 
einen begründenden Umstand (vgl. z.B. hetvapa- 
desät in NSü 1.1.39), oder ob es sich tatsächlich 
um zwei verschiedene Auffassungen des Termi- 
nus handelt. Besonderes Augenmerk verdient 
jedoch die Definition Kautilyas, die den apadesa 
in eine gewisse Beziehung zu dem von ihm 
nicht gelehrten > anekäntah setzt. Man könnte 
daher annehmen, daß bei Kautilya der apadesa 
insofern ein begründender Hinweis ist, als er 
auf eine bestimmte Autorität hinweist und so 
"begründet", warum eine bestimmte Aussage 
nicht als einzig mögliche Lehre betrachtet wird. 

Sehr bald schon wird der Terminus apadesa 
als "logische Begründung" verstanden (s. VSü 
3.1.9f: "Weil ein Grund voraussetzt, daß er [im 


apavargah 
_—— nn _Apavargahı 


Sinne der der Schlußfolgerung zugrunde geleg- 
ten Verbindung (vgl. VSü 3.1.8 und 9.18 s.v. 
anumänam)] erwiesen ist, ist der [in dieser Wei- 
se] unerwicsene ein anapade$a.” prasiddhapür- 
vakatväd apadesasya, aprasiddho 'napadesah. 
Vgl. auch VSü 9.20: hetur apadeso ... und die 
Verwendung der negativen Form als falsche Be- 
gründung > anapadesa in den Nyäyasütren; s. 
NSü 2.2.35, 3.2.22 und 5.19). 

In der Vaisesika-Tradition wird apadesa 
spätestens bei Prasastapäda zur Bezeichnung 
des "Logischen Grundes” (> hetuh) im Beweis 
verwendet (vgl. etwa PDhS 603,4ff). Vielleicht 
nicht unbeeinflußt davon enthält auch die 
Definition des apadesa bei Indu einen mög- 
lichen Bezug zum logischen Grund des Bewei- 
ses: "apadesa ist der Beweisgrund für den 
behaupteten Sachverhalt.” (pratijiatärthasya 
sädhanahetur apadesah. Indu 472a,10). Vgl. 
auch Cakrapänidatta: "Das Mittcilen des 
Grundes, um den behaupteten Sachverhalt zu 
beweisen, ist apadesa." (apadeso näma yat prati- 
jiätärthasädhanäya hetuvacanam. ÄDi 73%6b,2f). 
Dagegen scheint Arunadatta der ursprünglichen 
Auffassung des apadesa etwas näher zu stchen, 
wenn cr diesen weniger formal-technisch de- 
finiert: "Wenn der Lehrer, nachdem er etwas 
behauptet hat, [dafür] einen Grund angibt, [so 
ist dies] cin apadesa." (apadeso nama yad äca- 
ryah kimcid artham pratijnäya hetum upadisati. 
SASund 947b,19f). 


aparjjiänam "Nichtverstehen" 

Der Terminus (belegt nur in CarS vim 8.65; 
vgl. aber die variante Lesung > avijriänam in 
CarS, vim 8.65) ist eine sprachliche Variante 
des in den Nyäyasütren genannten "Grundes 
einer Niederlage" (>? nigrahasthänam) > ajiä- 
nam. 


apavargah "Einschränkung", "Aussetzen [der 
Gültigkeit einer Regel]” 

apavarga, ein in allen überlieferten Listen 
genanntes"Kompositionselement wissenschaftli- 
cher Werke” (> tantrayuktih), bezeichnet das 
Aussetzen der Gültigkeit einer allgemein gelten- 
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den Aussage für einen speziellen Fall. In der 
Tradition der Grammatik und in der Mimämsä 
scheint apavarga durch den Terminus > apavä- 
dah 1 vertreten zu sein. Die Geschichte des Be- 
griffes zeigt mit Ausnahme des späten Tantra- 
yuktivicära keine Veränderung seines Verständ- 
nisses. 

Die ältesten Definitionen finden sich bei 
Kautilya, Susruta und im Visnudharmottarapu- 
räna. Kautilya: "Aussetzen [der Geltung einer 
Aussage bezüglich] des [von ihr] Betroffenen ist 
apavarga. |Wie z.B. in AS 9.2.6:] Er soll immer 
verbündete Truppen in [seiner] Nähe stationie- 
ren, ausgenommen den Fall, daß der Verdacht 
eines Aufstandes im Inneren besteht.” (abhi- 
Plutavyapakarsanam apavargahı. nityam äsannam 
aribalam väsayed anyatrablıyantarakopasankä- 
yäh. AS 15.1.49f); Susruta: "Das Aussetzen [der 
Geltung einer Aussage] für einen [besonderen 
von ihr] betroffenen [Fall] ist apavarga. Wie 
[man z.B. Leuten], die vergiftet sind, keine 
schweißtreibenden Mittel geben darf, ausge- 
nommen bei Insektengift.” (abhivyapyäpakarza- 
nam apavargah. yatıa - asvedyä visopasrstäh, 
anyatra kitavisäd iti. SuS 817a,3f); Visnu- 
dharmottarapuräna: "Heranziehen [einer ein- 
schränkenden Aussage] entsprechend dem In- 
tendierten ist apavarga." (abhipräyänukarsanam 
apavargalı. VDhP 13,12. Bemerkenswerterweise 
wird, zumindest It. Edition, in dieser Definition 
der Terminus technicus der Grammatik anukar- 
sana verwendet, der das Einbeziehen eines vor- 
angehenden Sütra oder Sütrenteiles in darauf- 
folgende Sütren bezeichnet; vgl. RENOU 1957 
s.v.). 

Auch die spätere medizinische Tantrayukti- 
Tradition zeigt dieselbe Auffassung des apavar- 
ga, wenngleich die Definitionen weiterentwickelt 
sind. Vgl. Indu: "apavarga ist das Einschränken 
eines in allgemein [geltender] Formulierung 
Eingeführten durch eine besondere [Aussage]. 
(sämänyoktyanupravistasya visesenäkarsanam, so 
'pavargah. Indu 472b,4f), Cakrapänidatta: "Das 
teilweise Aussetzen eines mit allgemeiner [Gel- 
tung] Angegebenen ist apavarga.” (apavargo nä- 
ma säkalyenoddistasyaikadesäpakarsanam. ÄDi 
736b,23; in gleicher Weise definiert auch Aruna- 
datta den Terminus mit geringfügiger sprachli- 


cher Änderung, die den Bezug zum > utsargah 
herstellt: apavargo nama säkalyenotsrstasya yat 
punas tadekadesäpakarsanam. SASund 
948a,21f). 

Einzig Nilamcgha bezeugt eine abweichende 
Auffassung: "Das Ausschalten anderer Aussagen 
aufgrund [ihrer] Unangemessenheit ist apavar- 
ga.” (apavargas iv anaucityäd_ itaroktyapavar- 
janam. TYVic 14,19, wobei die Beispiele zeigen, 
daß cs sich um Ausschalten fremder Aussagen 
handelt; vgl. TYVic 14,20 - 15,18). 


apavädah 1. "Einschränkende Aussage", "Ein- 
schränkung", 2. "Ausfällige Rede" 

1. Der Terminus apaväda ist in der Yukti- 
dipikä als "Kompositionselement wissenschaft- 
licher Werke" (> tantrayuktih) genannt (YD 
5,16) und zusammen mit seinem Gegenbegriff 
> utsargah durch ein Beispiel erklärt: "Davon ist 
die allgemeine Aussage [z.B.]: ‘Das Entfaltete 
ist von der Urmaterie verschieden’, der apaväda 
[dazu lautet]: ‘Und [er] ist [doch] gleichartig’." 
(tatrotsargah prakrtivinipam vyaktam, sarüpam 
cety apavädah. YD 5,17, vgl. SK 8). In den 
überlieferten Listen dieser Kompositionselc- 
mente fehlt der apavada und wird durch den 
Terminus > apavargah vertreten. 

Dagegen ist apaväda in dieser Bedeutung 
der geläufige Terminus in der Tradition der 
Grammatik: "In welcher Art aber ist eine all- 
gemeine Aussage zu machen, in welcher Art ein 
apaväda? Eine allgemeine Aussage ist in allge- 
meiner Form zu machen, wie z.B.: ‘Wenn ein 
Objekt dabeisteht, tritt -a an die Wurzel. Der 
apaväda dieser [allgemeinen Aussage] ist mit 
Hilfe einer näheren Bestimmung [zu machen], 
wie z.B.: ‘An eine auf -a auslautende Wurzel 
tritt -a, wenn keine Präposition vorangeht’.” 
(kathamjätiyakah punar utsargah kartavyah ka- 
thamjätiyako 'pavädah. samänyenotsargah karta- 
vyah, tadyathä - karmany an <Pän 3.2.1>.tasya 
viSesenäpavädah, tadyathä - äto 'nupasarge kah 
<Pän 3.2.3>. VyMBh(1) 6,5-7). Zum Verhält- 
nis von apaväda und utsarga: "Auch in diesem 
Fall ergibt sich eine Einschränkung, insofern als 
die Anwendung [einer Regel] nicht vorgenom- 
men wird, weil keine Einschränkung gegeben 
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ist. Daher ergibt sich die Anwendung [der 
Regel in Verbindung mit deren] apavada. Und 
im Fall einer allgemeinen Aussage und apaväda 
ist ein ‘Sich-nicht-Widersprechen’ [logisch] nicht 
richtig." (aträpi niyamah präpnoti. yävatä nö- 
präpte niyame 'yam yoga ärabhyate, atas tad- 
apavädo 'yam yogo bhavati. utsargäpavädayos 
cäyukto vipratisedhah. VyMBh(1) 46,23f; "Der 
apaväda ist das Aufhebende cines zufolge einer 
allgemeinen Aussage [bestimmten] sich Erge- 
benden." (utsargena prasaktasyäpavädo bädhako 
bhavati. VyMBh(1) 44,10; vgl. dazu auch dic von 
Nagojıbhatta als > paribhasä gebotene De- 
finition des apaväda: "Wenn in einem bestimm- 
ten Falle, der von einer [Regel] betroffen wäre, 
eine [andere] Regel gilt, so ist diese das 
Aufhebende jenes." yena näpräpte yo vidhir 
ärabhyate, sa tasya bädhako bhavati. PIS 65,8f). 

Die Mimämsä schließt sich in ihrer Auffas- 
sung des apaväda dem Verständnis des Begrif- 
fes in der Grammatik an (vgl. ctwa $Bh(2) 
420,15ff ad MimSü 2.1.32). 


2. In der Väda-Lehre der frühen Yogäcä- 
ra-Schule bezeichnet apavada eine der sechs 
Arten der Rede (> vädah 2). In der Srutamayi- 
bhümi wird er folgendermaßen definiert: "apa- 
väda liegt vor, wenn [Disputanten], die erregt 
und aufgebrachten Gemütes sind, von der noch 
unvollendeten Debatte ablassen [und] mitein- 
ander ein Reden beginnen, das mit Beleidigun- 
gen, Unzumutbarem und unzusammenhängen- 
dem Gerede verbunden ist; weiters eine Be- 
lehrung, eine klarstellende Erörterung im 
Gespräch und eine [praktische] Unterweisung 
auf der Grundlage schlecht verkündeter (d.h. 
abwegiger) Heilslehren und asketischer Ver- 
haltensregeln." (samrabdhänam samklistaceta- 
säm anyonyam utsrjya viprakrtäm kathäm yalı 
pärusyopasamhitah asabhyopasamhitah <konj.: 
asatyopa° $ruBhü; vgl. (shogs par brjod par mi 
'os pa $ruBhü, 216a,1> sambhinnapraläpopa- 
samhito vädah, yä ca duräkhyäte dharmavinaye 
dharmadesanä sämkathyavini$scayah avavä- 
dänusäsanam ayam <$rBhü,, gegen abhütam 
$ruBho; vgl. ’di ni SruBhü, 216a,2> ucyate 
apavädah. SruBhü 335,26-29). Asanga definiert 
den Terminus in sinngemäßer Übereinstimmung 


knapper: "apaväda ist, wenn man einander mit 
Beschimpfungen gegenübertritt." ((shigrian smra 
ba ni phan ishun tshig brlan pos ne bar gnas 
pa'o AS, 139b,3; vgl. die Rückübersetzung aus 
dem Chinesischen in AS 104,12f). So sehr diese 
Art des Diskutierens in der Praxis vorgekom- 
men ist (vgl. Carakas Väda-Darstellung), wurde 
der apaväda in keiner Tradition als Väda-Katc- 
gorie akzeptiert. 


apasiddhäntah "Nicht |durchgehaltener] Lehr- 


satz" 

Im technischen Sinn bezeichnet der Termi- 
nus, der in der älteren Väda-Tradition außer 
im Nyaya und im Tarkasästra nicht vorzukom- 
men scheint, eine in der Debatte (> kathä, > 
vadah 1) als feststehende Lehrauffassung (> 
siddhäntah) vorgebrachte Lehre, die in der 
weiteren Argumentation nicht durchgehalten 
wird: "Um einen apasiddhänta handelt es sich, 
wenn [etwas] als feststehende Lehrmeinung an- 
erkannt wurde und die Debatte [so] weiterge- 
führt wird, daß man sich nicht [daran] hält.” 
(siddhäntam abhyupetyaniyamät kathäprasango 
'pasiddhäntah. NSü 5.2.23; vgl. TS 40,8: pür- 
vam caturvidhe siddhänte svayam angikrte 'pi 
paScäc ced yathäsiddhäntam na brüyäd ayamı 
apasiddhäntah.). Es handelt sich beim apasi- 
ddhänta also nicht um eine Scheinform oder 
eine fehlerhaft vorgetragene Form einer "fest- 
stehenden Lehrmeinung”, sondern darum, daß 
eine "feststehende Lehrmeinung” in der Debatte 
vertreten wurde, und daß im Verlauf der De- 
batte dann etwas im Gegensatz zu dieser Lehr- 
meinung Stehendes anerkannt wird, wodurch 
die ursprünglich vertretene Lehrmeinung vom 
Disputierenden nicht mehr berücksichtigt wird. 
Sowohl im Nyäya als auch im Tarkasästra gilt 
daher der apasiddhänta als "Grund einer Nie- 
derlage" (? nigrahasthänam) in der Debatte. 
Dies verdeutlicht Paksilasvamın in seinem 
Kommentar zu NSü 5.2.23, ohne jedoch über 
die Definition des Sütra hinauszugehen: "Wenn 
jemand das Sosein einer bestimmten Sache [in 
der Debatte als “feststehende Lehrmeinung’] be- 
hauptet hat und dann die [Argumentation in 
der] Debatte [nur] aufgrund des Gegenteils des 


apärthakam 
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Behaupteten, d.h. dadurch, daß er sich nicht [an 
die Lehrmeinung] hält, weiterführen [kann], ver- 
steht man [dies] als apasiddhänta." (kasyacid 
arthasya tathäbhävamı pratijiäya pratijhätärthavi- 
paryayäd aniyamät kathäm prasaijayato 'pasi- 
ddhänto veditavyah. NBh 1197,3f). Paksilasvä- 
min gibt als Beispiel die Lehre des Sämkhya, 
daß nichts Neucs entsteht, sondern alles nur 
Umwandlung der einen ewigen Urmateric sci 
(satkäryaväda) und argumentiert unter Aufgabe 
des dabei formulierten Lehrsatzes (scil.: es 
entsteht nicht Nichtsciendes, noch auch vergeht 
Seiendes), daß die Umwandlung der Urmateric 
nichts anderes sei, als das Entstehen neuer 
Beschaffenheiten und das Vergehen der ur- 
sprünglichen Beschaffenheiten. Im Anschluß 
daran begründet Paksilasvamin in ciner kurzen 
Bemerkung, wieso der apasiddhänta sachlich als 
"Grund einer Niederlage" zu betrachten ist: 
"Wenn jemand, dem [in der Debatte] so entge- 
gengetreten wurde, sich das Aufhören des 
Seienden und das Entstehen des Nichtseienden 
[inkonsequenterweise] zu eigen macht, so ist 
[dieser] apasiddhänta für ihn ein Grund einer 
Niederlage. Macht er [dieses] sich [aber] nicht 
zu eigen, dann ist seine Position unerwiesen." 
(evam pratyavasthito yadi satas cätmahanam 
asata$ cätmaläbham abhyupaiti, tad asyäpasi- 
ddhänto nigrahasthänam bhavati. atha näbhy- 
upaiti, pakso 'sya na sidhyati. NBh 1198,4-6). 


apärthakam "Keinen Sinn ergebende [Rede]" 
Der Terminus begegnet in Carakas Darstel- 
lung der Grundbegriffe der Debatte (> väda- 
märgapadam) als einer der "Fehler der Rede" 
(? vakyadosah) in der "Debatte" (> kathä, > 
vädah 1). Caraka definiert ihn als "Rede, deren 
Wörter] zwar eine Bedeutung besitzen, aber in 
der Verbindung miteinander keinen Sinn erge- 
ben, wie z.B. [wenn man sagt]: ‘Kreis, Krokodil, 
Balken, Diamant und Mond’." (apärthakam nä- 
ma yad arthavac ca parasparenäsamyujyamä- 
närthakam, yathä cakranakra<konj.: vakrana- 
(ta)kta°, vgl. CarS, 310,20> vamsavajranisäkarä 
iti. CarS [vim 8.54] 270a,29-31) und wertet ihn, 
allerdings unter der Bezeichnung > vyarthakam, 
als einen "Grund einer Niederlage" (> nigraha- 


sthänam) in der Debatte. In den Nyäyasütren 
wird apärthaka, das auch dort als "Grund ciner 
Niederlage" genannt wird (s. NSü 5.2.1), in 
gleicher Weise definiert: "apärthaka ist [cinc 
Rede], deren Sinn wegen der fehlenden Verbin- 
dung in der Abfolge [der in ihr verwendeten 
Wörter|unzusammenhängendist." (paun’aparva- 
vogäd apratisambaddhärtham apärthakam. NSü 
5.2.10). Vgl. dazu Paksilasväamıns Kommentar: 
"[Eine Rede], in der kein zusammenhängender 
Sinn erfaßt wird, da wegen der Abfolge der ver- 
schiedenen [in ihr verwendeten] Wörter oder 
Aussagen keine Verbindung im Sinn eines syn- 
taktisch-logischen Zusammenhanges gegeben 
ist, ist apärthaka, weil der Sinn der Gcsamt- 
[aussage] fehlt." (yatrränekasya padasya vakyasya 
vä paurväparyenänvayayogo nästity asambad- 
dhärthatvam grhyate, tat samudäyäarthasyapayad 
apärthakam. NBh 1179,5f). 

In der buddhistischen Väda-Tradition findet 
sich der Begriff im Tarkasästra (vgl. T$ 37,9: 
paurväparyyasambandho 'pärthakam). In der 
Yogäcära-Schule, in der er als Unterbegriff 
von > anartham |vacanam] aufscheint, wird er 
in gleicher Weise wie in den Nyäyasütren 
dadurch begründet, daß kein zusammenhängen- 
der Sinn der Aussage gegeben ist (asambad- 
dhärthatah vgl. $ruBhü 346,14f; ASBh 153,22f). 


apeksäyuktih "In Beziehung setzendes Denken 
des Zusammenhanges" 

Der Terminus bezeichnet eine der vier Ar- 
ten des Denkens in Zusammenhängen (> yuk- 
tih), die in der älteren Yogäcära-Tradition 
belegt sind (vgl. auch s.v. käryakäranayuktih, 
upapattisädhanayuktih und dharmatäyuktih). Die 
Definition bzw. Erklärung des Terminus mit 
Bezug auf die Skandhas in der $rävakabhümi 
lautet folgendermaßen: "Was ist die apeksä- 
yukti? Das In-Beziehung-Setzen (apeksa) ist 
zweifach: In-Beziehung-Setzen hinsichtlich des 
Entstehens und In-Beziehung-Setzen hinsicht- 
lich der Benennung. Von diesen [beiden] ist das 
In-Beziehung-Setzen hinsichtlich des Entstehens 
[folgendermaßen]: Durch welche Ursachen und 
Bedingungen die Skandhas in Erscheinung tre- 
ten, genau diese Ursachen und Bedingungen 
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werden hinsichtlich des Entstehens der Skan- 
dhas in Bezichung gesetzt. [Das In-Bezichung- 
Setzen hinsichtlich der Benennung ist folgender- 
maßen]: Durch welche Wörter, Sätze und Silben 
die Benennung der Skandhas zustande kommt, 
genau diese Wörter, Sätze und Silben werden 
hinsichtlich der Benennung der Skandhas [mit 
diesen] in Beziehung gesetzt. Das nennt man 
In-Bezichung-Setzen hinsichtlich des Entstehens 
und In-Bezichung-Scetzen hinsichtlich der Be- 
nennung. Sowohl das In-Bezichung-Sctzen hin- 
sichtlich des Entstchens als auch das In-Bezie- 
hung-Setzen hinsichtlich der Benennung ist ein 
Denken des Zusammenhanges, eine Anwen- 
dung, cin Mittel für [die Untersuchung] des 
Entstehens der Skandhas [und] der Benennung 
der Skandhas. Daher nennt man dies apeksä- 
yukti.” (apeksäyuktih katamä. dvividhä apeksä, 
ulpattyapeksä prajliaptyapeksä ca. tatrotpattya- 
peks@ yair hetubhir yaih pratyayaih <$rBhü,, 
gegen hetupratyayaih SrBhü> skandhänam prä- 
durbhävo bhavalti, tasyam skandhotpattau te he- 
tavas te pratyayä apeksyante. yair namakäyapada- 
kayavyanijanakäyailı skandhänam prajfiaptir bha- 
vati, tasyam skandhaprajiiaptau te nämapadakäa- 
yavyanjanakäya apeksyante. iyam ucyate skan- 
dhesütpattyapeksä prajliaptyapeksä ca. ya colpat- 
Iyapeksä ya ca prajiiaptyapeksä sa yuklir yoga 
upäyah skandhotpattaye skandhaprajiiaptaye, tas- 
mäd apeksäyuktir ity ucyate. $rBhü 141,11 - 
142,2). An anderer Stelle der $rävakabhümi 
findet sich ein ausführliches Beispiel für die 
apeksäyukti (s. unten), das mit einer generellen 
Aussage über dieses Zusammenhangsdenken 
eingeleitet ist. Charakteristisch für diese Ver- 
wendung der apeksäyukti scheint jenes Denken 
des Zusammenhanges (yukti) zu scin, welches 
vom Gesichtspunkt relativer Wirklichkeit (sam- 
vrti), höchster Wirklichkeit (paramärtha) und 
der Bedingungen ausgeht: "Unter diesen [vier 
Arten der yukti] wird durch die apeksäyukti das 
relativ Wirkliche [einer Sache] von der relativen 
Wirklichkeit aus untersucht, [ihre] höchste 
Wirklichkeit von der höchsten Wirklichkeit aus 
und [ihre] Bedingung von der Bedingung aus.” 
(taträpeksäyuktyäa samvrtim ca samvrtitah, para- 
märtham ca paramärthatalı, nidänam ca nidäna- 
tah paryesate. $rBhü 369,10-12). Das konkrete 


Beispiel erklärt den Vorgang der apeksäyukti in 
ausführlicher Breite, wobei, den menschlichen 
Körper betreffend, zunächst die Ebene der 
höchsten Wirklichkeit berücksichtigt wird, dann 
die Ebene der relativen Wirklichkeit und 
schließlich die Bedingungen des Körpers be- 
trachtet werden: "Wie vollzieht man prüfend das 
Denken des Zusammenhanges? In dieser Weise 
ist [die apeksäyukti] für diesen [Körper]: Es gibt 
[es gar] nicht, dieses Irgendetwas, das entweder 
ein Selbst oder ein [lebendes] Wesen ist, das 
man als zu scincer Person gehörig oder außer- 
halb [seiner selbst] wahrnimmt, das angenchm 
oder widerwärtig sein könnte. Vielmehr ist 
[dieser Körper], für den es einen Begriff, einen 
Namen, eine Bezeichnung und den Sprach- und 
Denkgebrauch ‘angenehm’ bzw. ‘widerwärtig’ 
gibt, nur Materie, nur ein Gebilde von Teilen. 
Weiters [heißt cs]: ‘Das Leben, die Wärme, dic 
Erkenntnis, wenn diese den Körper verlassen, 
dann licgt der abgeworfene [Körper] da, wie ein 
ungeistiges Stück Holz.’ Bei diesem so |beschaf- 
fenen] toten [Körper], der gestorben ist, werden 
der Reihe nach folgende durch Veränderung 
charakterisierte Zustände beobachtet, nämlich 
“blau-schwärzlich’ bis zu ‘Skelett’. Auch dieser, 
mein Körper, [denkt man], ist durch die frühe- 
ren Befleckungen und Taten herbeigeführt, ent- 
standen aus den unreinen [Säften] von Vater 
und Mutter, gewachsen durch Grütze und Ha- 
ferbrei; aus diesem Grunde und zufolge dieser 
Bedingungen wird diese angenehme farbliche 
Gestalt eine bestimmte Zeit lang beobachtet. 
Das Innere des Körpers ist jedoch immer [und] 
beständig eine widerwärtige [Erscheinung], sei 
es bei der eigenen Person oder außerhalb [der 
eigenen Person (d.h. bei anderen)]. In dieser 
Weise vollzieht man unter [dem Gesichtspunkt] 
relativer Wirklichkeit, höchster Wirklichkeit und 
der Bedingungen die apeksäyukti.” (katham yuk- 
tim samanvesate. tasyaivam bhavati. nästiti sa 
kascid ätmä vä sattvo vädhyatmam va balıirdhä 
vopalabhyate(?) <*labhya[mänah] $rBhü> yahı 
$ubho vä syad a$ubho va. api tu <SrBhü,, ge- 
gen ca $rBhü> rüpamätram etat kadevarama- 
tram <SrBhü„ gegen kandavara° SrBhü> 
etad yatreyam samjnd samäjhä prajiiaptir vyava- 
härah $ubham iti va asubham iti vä. api ca äyur 
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üsmätha vijiänam yadd käyam jahatyanıi | apa- 
viddhas tadä $ete yathä kästham acelanamı u 
tasyasya mriasya kälagatasyänupürvena vipa- 
rinatä imä avasthäh prajriäyante, yad uta vinila- 
kam iti vä yävad asthisamkalikäyä vä. ayam api 
me käyah pürvakannaklesaviddhah mätäpitrya- 
$ucisambhüta odanakulmäsopacitah, yena hetu- 
nä yena nidäneneyam tävatkäliki Ssubh@a varnanıi- 
bhä prajäyate. antahkäyah punar nityam nitya- 
kälam adhyätmam ca bahirdhä cäsubhä. evam 
samvriiparamärthanidänato 'peksäyuktim parye- 
sate. $rBhü 375,19 - 376,14). 

Ähnlich wie die $rävakabhümi definiert 
Asanga in seinem Abhidharmasamuccaya dic 
apeksäyukti, wobei er jedoch die zweite von der 
Srävakabhümi gelehrte Form der apeksayukti, 
nämlich das In-Bezichung-Setzen hinsichtlich 
der Benennung (prajiiaptyapeksä, s. oben) nicht 
mehr zu berücksichtigen scheint: "Worin besteht 
die apeksäyukti? Sie besteht darin, daß man 
hinsichtlich des Entstehens der bedingten Ge- 
gebenheiten die [dafür notwendigen] Ursachen 
in Beziehung setzt." (apeksäyuktilı katamä. ya 
samskäranäm utpattau pratyayäpeksa. AS 
81,16f). Diese Definition im Sinne der Be- 
rücksichtigung der für das Entstehen bedingter 
Gegebenheiten erforderlichen Ursachen erin- 
nert an den bei Caraka als Mittel der Unter- 
suchung (> pariksä) gelehrten allgemeineren 
Begriff des "Denkens in Zusammenhängen" (sie- 
he s.v. yuktih), wie dies auch das Beispiel in der 
Kommentierung des Abhidharmasamuccaya- 
bhäsya belegt: "Die apeksäyukti besteht darin, 
daß man hinsichtlich des Entstehens der be- 
dingten Gegebenheiten die [dafür notwendigen] 
Ursachen in Beziehung setzt, wie beispielsweise 
Same, Wasser und Feld hinsichtlich des Entste- 
hens des Keimes in Beziehung gesetzt werden; 
Sinnesorgan, Gegenstand und Aufmerksamkeit 
[hinsichtlich des Entstehens] der Erkenntnis 
usw.” (apeksäyuktir ya samskäränäm utpattau 
pratyayäpeksä tadyathänkurasyotpattau bijodaka- 
kseträny apeksyante, vijhänasyendriyärthama- 
naskärä ity evamädi. ASBh 99,8-10). Weitere 
Belege der apeksäyukti in der frühen Zeit finden 
sich beispielsweise auch in der Bodhisattva- 
bhümi (BoBhü 293,17f) oder im Mahäyänasü- 
trälankära (MSuA 168,5f). 


apratibhä "Fehlen eincs Einfalls" 

Einer der "Gründe einer Niederlage" (> ni- 
grahasthänam) in der Debatte, sowohl in der 
Väda-Tradition des Nyäya, als auch in der des 
Buddhismus ist apratibhä. Der Terminus be- 
zeichnet jene fehlerhafte Situation in der Dispu- 
tation, bei der cinem Disputanten keinc Entgeg- 
nung auf das vom anderen Bchauptcte cinfällt, 
obwohl er dessen Aussage verstanden hat. Dies 
kommt in den Nyäyasütren zum Ausdruck, wo 
es heißt: "apratibhäa ist |gegeben, wenn] man 
keine Antwort weiß." (ultarasyäpratipattir apra- 
ıbhä. NSü 5.2.18). Paksilasvämin geht in sci- 
nem Kommentar zwar inhaltlich nicht über das 
im Sütra Gesagte hinaus, präzisiert aber dessen 
Definition: "Entgegnung bedeutet die Widerlc- 
gung der gegnerischen These; dann, wenn einer 
keine solche weiß, ist [er in der Debatte] be- 
siegt.” (parapaksapratisedha uttaram. tad yadä na 
pratipadyate tadä nigrhito bhavati. NBh 1191,6). 

Dassclbe Verständnis des Terminus findet 
sich im Tarkasästra (vgl. TS 39,5f: yadi para- 
sya pratijhäm nyäyavad iksate düsane cäsamar- 
thas tadäpratibhä.), wo allerdings auch eine die 
apratibhä als Grund einer Niederlage ablehnen- 
de Meinung vorgetragen wird. Nach Meinung 
der dort referierten Lehrer handelt es sich näm- 
lich weder bei der apratibhä noch bei > ajria- 
nam um Gründe einer Niederlage, weil man mit 
einem, der das zur Sprache Gebrachte weder 
versteht, noch darauf antworten kann, keine De- 
batte führen kann und daher solche Fehler, die 
auf die Dummheit eines Disputanten zurück- 
zuführen sind, nicht als Gründe einer Nieder- 
lage zu berücksichtigen sind (vgl. TS 39,7-14). 
Ob der Begriff auch vom *Upäyahrdaya vertre- 
ten wurde, läßt sich anhand der Quellen nicht 
entscheiden. Fest steht, daß weder Caraka noch 
die Yogäcära-Schule diesen Begriff kennen. 


apradıptam(?) [vacanam] "Unklare [Rede]" 


siehe s.v. adiptam |vacanam). 


aprabaddham |vacanam| "Abgebrochene [Re- 
de]" 


Der Terminus, der von keiner Väda-Tradi- 
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tion außer der der buddhistischen Yogäcära- 
Schule vertreten wird, bezeichnet einen der 
neun "Fehler in der Debattc" (> kathädozah). 
Sowohl im Hetuvidya-Abschnitt der $rutamayi- 
bhümi als auch im Abhidharmasamuccayabhä- 
sya wird er definiert als "cine Rede], die mit- 
tendrin aufhört, [d.h. cine Rede], bei der die 
Beredsamkeit [mittendrin] abbricht" (yad antara 
visthitam <reyun chad $ruBhü, 227b,5; aber 
antarädhisthitam S$ruBhü> vicchinnaväkprati- 
bhanam. $ruBhü 346,24; vgl. aber yad anta- 
rädhisthitavicchinnam väkpratibhänam. ASBh 
154,4). Bci Asanga ist der Terminus nur in der 
Liste der Fehler in der Debatte belegt (vgl. AS 
105,19). 


apräptakälarn "Nicht zcitgerecht |Vorgebrach- 
tes]" 

Der Terminus begegnet in der Nyäya-Tradi- 
tion in der Bedcutung des nicht zeitgerecht, d.h. 
nicht in der notwendigen Reihenfolge, Vorbrin- 
gens der Beweisglieder (? avayavalhı) in der De- 
batte (? katha, > vadah 1) und wird als "Grund 
einer Niederlage” (>? nigrahasthänam) in der 
Debatte gewertet (s. NSü 5.2.1). Die Nyäyasü- 
tren definieren diesen Fehler folgendermaßen: 
"apräptakäla ist das Vorbringen [des Beweises] 
unter Vertauschung der Beweisglieder." (avaya- 
vaviparyäsavacanam apräptakälam. NSü 5.2.11). 
Paksilasvamın kommentiert diese Definition in 
folgender Weise: "Den Beweisgliedern ‘Behaup- 
tung’ usw. kommt ihrer Definition nach kraft 
sachlicher [Notwendigkeit] eine [bestimmte] 
Reihenfolge zu. Wenn [daher der Beweis] unter 
Vertauschung [der Reihenfolge seiner] Glieder 
vorgebracht wird, [so] ist das apraptakäla, dem 
kein sachlicher Zusammenhang eignet, ein 
Grund ciner Niederlage [in der Debatte]. 
(pratijiadinam avayavanam yathälaksanam 
arthavasät kramalı, taträvayavaviparyäsena 
vacanam apräptakälam asambaddhärtham nigra- 
hasthänam iti. NBh 1181,3f). Es ist anzu- 
nehmen, daß apräptakäla in den Nyäyasütren 
eine Differenzierung der bei Caraka statt die- 
sem begegnenden Begriffe > atitakälam bzw. > 
kalätitavacanam ist, die ebenso als "Gründe 
einer Niederlage" verstanden wurden, aber ihrer 


Definition nach das verspätete Vortragen von 
allem meinen, das nach der Norm der Debatte 
zu einem bestimmten Zeitpunkt hätte vorge- 
bracht werden müssen (vgl. auch > akälam [va- 
canam))). 

Sachlich zu unterscheiden ist das apräptakäla 
der Nyäyasütren als "Grund einer Niederlage" 
vom Scheingrund > kälätitah |hetuh], auch wenn 
dieser ursprünglich wohl als cin zu spät, also 
ebenso zum falschen Zeitpunkt, vorgebrachter 
Grund verstanden worden ist. Einen in diesem 
Zusammenhang zu erwähnenden Sonderfall 
scheint das Tarkasästra zu erwähnen, das das 
apräptakäla in ähnlicher Weise wie den kalätitalı 
[hetuh] verstcht, jedoch mit der Einschränkung, 
daß die Begründung erst, nachdem die Behaup- 
tung widerlegt wurde, vorgetragen wird. (vgl. 
TS 37,12f: pratijiayam dustäyam pascäd dhetu- 
sthäpanam apräptakälam. Vgl. auch die Erwäh- 
nung des apräptakäla in UH 20,14). 

Die Wertung des apräptakäla als "Grund 
einer Niederlage" war jedoch nicht unumstrit- 
ten. Uddyotakara erwähnt Lehrer (Dignäga ?), 
die in der Zeit nach Paksilasvamin die Mcinung 
vertraten, daß apräptakäla kein Grund einer 
Nicderlage sein könnc: "Einige sagen: ‘Dies ist 
kein Grund einer Nicderlage, weil auch [im 
Falle des apraptakäla] der Nachweis eintritt, 
und weil die Schulkonvention [hinsichtlich der 
Reihenfolge der Beweisglieder] nicht akzeptiert 
wird. Wir nchmen die Schulkonvention nämlich 
nicht in dieser Weise an. Auch [stellt sich] 
wegen des [tatsächlichen] Gebrauches, wenn es 
heißt: ‘und eine Vertauschung der Glieder 
kommt praktisch in allen Lehrsystemen vor’, 
[die Frage], um wessen Schulkonvention es sich 
[also] handelt." (eke tu bruvate naitan nigraha- 
sthänam, evam api siddher iti; samayänabhyupa- 
gamäc ca na ca vayam evam samayamı prali- 
cchäma iti; prayogäc ca prayuktas cävayavavya- 
tyayah sarvasästresv iti kasyäyam samaya iti. NV 
1181,7 - 1182,3). 


apräptisamah "Zufolge des Nichterreichens 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der apräptisama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1.) als eine "Nicht stich- 
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haltige Entgegnung” (> jätilı 2) gelehrt. Die 
maskuline Endung des sprachlichen Ausdruckes 
erklärt sich aus der notwendigen Ergänzung des 
Wortes pratisedha "Zurückweisung [eines vor- 
gebrachten Argumentes]" (vgl. NBh 2005,6; es 
kommt aber auch die feminine Form vor, dic 
sich dann auf jäti bezieht). Der Terminus apräp- 
tisama ist Gegenbegriff zu > präptisamah und 
wird daher seiner argumentativen Struktur nach 
mit diesem einem gemeinsamen Typus zugcord- 
net und zusammen definiert: "Aufgrund [der 
Tatsache], daß der Grund, wenn er das zu Be- 
weisende erreicht, zufolge des Erreichens [vom 
zu Beweisenden] nicht unterschieden gegeben 
ist bzw., wenn er es nicht crreicht, zufolge des 
Nichterreichens dieses nicht beweist, ergibt sich 
der präpti- bzw. der apräptisama." (präpya sä- 
dhyam apräpya vä hetoh präptyävisistatvad 
apräptyasädhakatväc ca präptyapräptisamau. 
NSü 5.1.7). Paksilasvämin bemerkt zu dieser 
Definition, ohne ein Beispiel zu geben: "Der 
Grund beweist das zu Beweisende, indem er es 
erreicht oder nicht erreicht. Zunächst [beweist 
er es] nicht, indem er es erreicht; ist er doch, 
weil er im Falle des Erreichens [von diesem] 
nicht unterschieden gegeben ist, kein Bewei- 
sendes. [Denn], wenn sich zwei vorhandene 
[Dinge] erreichen, [erhebt sich die Frage], was 
wofür Beweisendes bzw. zu Beweisendes ist. 
[Aber auch] wenn [er es] nicht erreicht, ist [der 
Grund] nicht das Beweisende; läßt [doch z.B.] 
eine Lampe, [deren Licht ihr Objekt] nicht er- 
reicht, dieses [auch] nicht erscheinen. Eine Ent- 
gegnung zufolge des Erreichens ist der präpti- 
sama, eine Entgegnung zufolge des Nichterrei- 
chens der apräptisama." (hetuh präpya vä sä- 
dhyam sädhayed apräpya vä. na lävat präpya 
präptyäm avisistatväd asädhakalı. dvayor vidya- 
mänayoh präptau satyam kim kasya sädhakam 
sädhyam vä? apräpya sädhakam na bhavati, 
näpräptah pradipah prakäSayatiti. präptyä praty- 
avasthänam präptisamah, apräptyä pratyavasthä- 
nam apräptisamah. NBh 2016,4-7). Die Tatsa- 
che, daß Paksilasvämin kein Beispiel gibt und 
die Definition keine allgemeine Struktur zu 
enthalten scheint, die erst in der konkreten 
Anwendung ihre individuelle Argumentations- 
gestalt gewönne, scheint darauf hinzuweisen, 


daß die Definition selbst schon die Formulic- 
rung des apräptisama in der Debatte darstellt, 
in die lediglich das jeweilige zu Beweisende und 
Beweisende einzusetzen ist. Sachlich beruht die 
als apräptisama bzw. präptisama bezeichnete 
"Nicht stichhaltige Entgegnung” auf der Nicht- 
unterscheidung des Beweisenden als logischer 
Erkenntnisgrund einerseits und andererseits als 
individuell rcal existierender Umstand, der das 
zu Beweisende konkret "erreichen", d.h. zu- 
sammen mit ihm gegeben scin muß bzw. nicht 
mit ihm gegeben ist und ihn so "nicht erreicht". 

Von den Nyäyasütren und vermutlich auch 
von Paksilasvämin scheint dies jedoch noch 
nicht in voller Deutlichkeit erkannt worden zu 
scin, wie die Widerlegung des präpti- bzw. des 
apräptisama zeigt: "|Dies ist] keine Zurückwei- 
sung, weil man das Entstehen eines Topfes usw. 
beobachtet und weil im Falle einer Bedrängnis 
ein Zauber gegeben ist." (ghafädinispattidarsanät 
pidane cäbhicäräd apratisedhah. NSü 5.1.8). Da- 
zu Paksilasvamin: "Die Zurückweisung ist in 
beiderlei Art unrichtig. Die bedingenden Ge- 
gebenheiten, wie Töpfer und Werkzeuge, lassen 
[sehr wohl] ihre Wirkung, wie etwa einen Topf 
usw., entstehen, indem sie den Lehm erreichen. 
Auch beobachtet man, wenn aufgrund eines 
Zaubers sich eine Bedrängnis ergibt, daß [et- 
was, auch] ohne gegenwärtig zu sein, Bewirken- 
des ist." (ubhayathä khalv ayuktah pratisedhahı, 
kartrkaranädhikaranäni präpya mrdam ghatädi- 
käryam nispädayanti. abhicäräc ca pidane salti 
drstam apräpya sädhakatvam iti. NBh 2017,4f). 

In der erhaltenen Literatur scheint erst Va- 
subandhu in seinem Vädavidhi den diesen bei- 
den Entgegnungen zugrunde liegenden Fehler 
klar formuliert zu haben: "|Wenn man den 
Grund ablehnt, mag er nun berühren oder 
nicht, so ist das eine entsprechende (Erwide- 
rung) auf Grund der Berührung oder Nichtbe- 
rührung (präptyapräptisamah).| [Wenn ein 
Grund samt seinem Beispiel vorgebracht wird, 
indem man beispielshalber sagt: Der Ton ist 
nicht ewig, weil er durch eine Bemühung ent- 
standen ist, so wird darauf erwidert:] Wenn der 
Grund (das zu Beweisende) beweist, indem er 
es berührt, so ergibt sich, daß er vom zu Be- 
weisenden nicht verschieden ist, [wie das Was- 
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ser eines Flusses, wenn cs sich ins Meer er- 
gossen hat. Außerdem ist eine Berührung nicht 
möglich, wenn etwas nicht gegeben ist. Ist aber 
das zu Beweisende gegeben, wozu dient dann 
der Grund? Berührt cr hingegen (das zu Bewei- 
sende) nicht, so ist er, weil er es nicht berührt, 
von den Dingen, welche nicht Grund sind, nicht 
verschieden und ist daher nicht Beweisendes.] 
[Dazu ist zu sagen: Diese Erwiderung ist ver- 
kehrt.] [Der Vertreter der ersten Behauptung 
spricht nämlich vom Grund als Ursache einer 
Erkenntnis. Der Gegner bezicht das aber auf 
die bewirkende Ursache und widerlegt ihn so. 
Er sagt also ctwas Verkchrtes, weil er etwas 
andercs bekämpft, als die Ursache der Erkennt- 
nis.] [Daher ist diese Erwiderung verkehrt]." 
(FRAUWALLNER Kl.Schr. pp. 735f, wo präpti 
bzw. äpräpti mit Berührung bzw. Nichtberüh- 
rung übersctzt wird). 

In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara scheint im Zusammenhang mit der 
Definition einer "Nicht stichhaltigen Entgeg- 
nung" in NSü 1.2.18 ("Eine ‘Nicht stichhaltige 
Entgegnung’ ist eine Entgegnung mit Hilfe der 
Gleichartigkeit bzw. Unglcichartigkeit." sa- 
dharmyavaidharmyäabhyanı pratyavasthänam ja- 
tih.) die Frage diskutiert worden zu sein, ob 
einige der von den in NSü 5.1.1 aufgezählten 
"Nicht stichhaltigen Entgegnungen", nämlich der 
präptisama und der apräptisama sowie jene Ent- 
gegnungen, die sonst beginnend mit dem ahetu- 
sama aufgezählt sind, überhaupt als "Nicht 
stichhaltige Entgegnung" zu betrachten scien. 
Denn alle diese entsprechen nicht der in NSü 
1.2.18 gegebenen Definition. Vgl. Uddyotakara: 
"[Einwand]: Dieser (scil. präpti- bzw. apräp- 
tisama) ist keine ‘Nicht stichhaltige Ent- 
gegnung’, weil ihm das Merkmal einer ‘Nicht 
stichhaltigen Entgegnung’ fehlt. Wenn Du 
meinst, daß das Merkmal der ‘Nicht stichhalti- 
gen Entgegnung’ auf diese nicht zutrifft - dieses 
[lautet] nämlich: ‘[Sie] ist eine Entgegnung zu- 
folge der Gleichartigkeit bzw. der Ungleichar- 
tigkeit’ - und es unzulässig ist, zu sagen, daß 
eine “Nicht stichhaltige Entgegnung’ nicht mit 
[ihrem] Merkmal verbunden ist, da ein Pferd, 
dem das Merkmal einer Kuh fehlt, keine Kuh 
ist, so ist dies nicht zutreffend, weil [Du] den 


Sinn des Sütra nicht verstanden [hast]. Der 
Sinn des Sütra [nämlich]; ‘Die ‘Nicht 
stichhaltige Entgegnung’ ist eine Entgegnung 
zufolge der Gleichartigkeit bzw. der 
Ungleichartigkeit’, wurde [von Dir] nicht 
verstanden und daher ist das kein Einwand. 
Damit sind [auch] die [Nicht stichhaltigen 
Entgegnungen’] beginnend mit dem ‘zufolge der 
drei Zeiten gleich [möglichen Einspruch] 
(traikälyasama) |mit Bezug auf diesen Einwand] 
beantwortet, [nämlich] weil der Sinn des Sütra 
nicht verstanden wurde." (jätilaksanäbhävän 
naiveyam jätir iti cet, atıa manyase yaj jäter 
laksanam tad asya nasti, sädharmyavaidharmyä- 
bhyam pratyavasthänam iti hi tat, na ca laksane- 
näsambaddhä jätir iti Sakyam vaktum, na hi 
golaksanahino '$vo gaur ili. na, sü- 
trärthäparijnänät sädharmyavaidhannyabhyanı 
pratyavasthänam jätir ity asya sütrasyartho na 
vyajnäyity anultaram etat. etena traikälyasa- 
mädyah pratyuktäh, süträrthäparijnanät. NV 
2016,16 - 2017,8). Wenn man Väcaspatimisras 
Kommentar zu dieser Stelle Uddyotakaras her- 
anzicht, dann scheint der Einwand die Defini- 
tion von NSü 1.2.18 so verstanden zu haben, 
daß die "Nicht stichhaltige Entgegnung” mit 
Hilfe der Gleichartigkcit bzw. Ungleichartigkeit 
mit dem vom bekämpften Argument zur De- 
monstration der Gültigkeit des logischen Grun- 
des verwendeten Beleges geführt wird, was im 
Falle der genannten Entgegnung nicht geschieht 
(vgl. NVTT 2016,28{f). Ob dies bedeutet, daß 
mit diesem Einwand gezeigt werden sollte, daß 
die in NSü 1.2.18 gebotene Definition der 
"Nicht stichhaltigen Entgegnung" zu eng und 
daher nicht zutreffend ist, oder die genannte 
Entgegnung grundsätzlich nicht als "Stichhaltige 
Entgegnung”, sondern nur als grundsätzlicher 
Einwand gegen die Gültigkeit der "Schlußfol- 
gerung" (? anumänam) als solcher verstanden 
werden sollte, muß offen bleiben. Uddyotakaras 
Widerlegung des Einwandes rechtfertigt jeden- 
falls die Definition der Sütren damit, daß er die 
im Sütra erwähnte Gleichartigkeit bzw. Un- 
gleichartigkeit, mit deren Hilfe die "Nicht 
stichhaltige Entgegnung” operiert, nicht auf die 
Gleichartigkeit bzw. Ungleichartigkeit mit dem 
Beleg beschränkt - so jedenfalls Väcaspati. 


abhävah 
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abhävah "Nichtvorhandensein”, "Nichterkennt- 
nis” 

Da der abhäva im Sinne eines "Erkenntnis- 
mittels" (? pramänam) dafür, daß etwas an 
einem bestimmten Ort nicht vorhanden ist, in 
der vermutlich ältesten überlieferten Väda-Tra- 
dition (? vädamärgapadam) fehlt und mit Aus- 
nahme der Pürvamimämsä alle alten Systeme 
ihn nicht als eigenständiges Erkenntnismittel an- 
erkennen, sondern ihn als "Schlußfolgerung" (> 
anumänam) verstehen, kann man davon ausge- 
hen, daß die Lehre vom abhäva als eigenständi- 
ges nicht auf eine Schlußfolgerung zurückführ- 
bares Erkenntnismittel in dieser Schule entstan- 
den ist. 

Der älteste (?) Beleg dieser Lehre findet 
sich in den Nyäyasütren, wo ein Gegner ein- 
wendet, daß neben den vom Nyäya anerkann- 
ten Erkenntnismitteln auch der abhäva als ein 
solches zu lehren sei: "|Einwand]: Die Vierzahl 
[der Erkenntnismittel] ist nicht [zutreffend], weil 
auch die mündliche Überlieferung, die Implika- 
tion, das Zusammen-Vorkommen und der abhä- 
va Erkenntnismittel sind. [Entgegnung]: Das ist 
kein Einwand, weil die mündliche Überlieferung 
nichts anderes ist als Worterkenntnis und Im- 
plikation, Zusammen-Vorkommen und abhäva 
nichts anderes als Schlußfolgerung.” (na ca- 
tustvam aitihyarthäpattisambhavabhävapraman- 
yät. Sabda aitihyanarthäntarabhävad anumäne 
rthäpattisambhavabhävänarthäntarabhäväc cä- 
pratisedhah. NSü 2.2.1f). Die älteste (?) er- 
haltene Begründung dafür, daß der abhäva ein 
Erkenntnisgrund ist, selbst wenn die durch ihn 
vermittelte Erkenntnis als Schlußfolgerung zu 
betrachten ist, wie die Nyäyasütren lehren, 
findet sich NSü 2.2.7-12. Dort wird der Ein- 
wand eines Gegners zurückgewiesen, daß der 
abhäva überhaupt kein Erkenntnismittel sei, 
weil es für dieses Erkenntnismittel keinen 
Erkenntnisgegenstand gäbe (s. NSü 2.2.7: 
näbhävaprämänyam prameyäsiddheh.). In ihrer 
Antwort begründen die Nyäyasütren das Vor- 
handensein eines Erkenntnisgegenstandes für 
den abhäva und lassen damit auch erkennen, 
wie die Vermittlung seiner Erkenntnis zu den- 
ken ist: "Es gibt einen Erkenntnisgegenstand 
dieses [abhäva], weil [unter Dingen), die [in be- 


stimmter Weise] gekennzeichnet sind, die nicht 
gekennzeichneten durch das nicht vorhandene 
Kennzeichen gekennzeichnet sind." (laksitesv 
alaksanalaksitatvad alaksitänam tatprameyasi- 
ddhih. NSü 2.2.8; vgl. Paksilasvämin: "Weil 
unter gekennzeichneten Kleidern, die man nicht 
nchmen soll, die nicht gekennzeichneten, die 
man nchmen soll, dadurch gekennzeichnet sind, 
daß [sie] kein Kennzeichen haben, sind [diese] 
durch das nicht vorhandene Kennzeichen ge- 
kennzeichnet. Jemand, der den Auftrag erhalten 
hat, die nicht gekennzeichneten Kleider zu brin- 
gen, erkennt, wenn er vor beiden [Arten von 
Kleidern] steht, jene Kleider, die ohne Kenn- 
zeichen sind, am Nichtvorhandensein des Kenn- 
zeichens und bringt [diese], nachdem er sic 
erkannt hat. Die Ursache einer Erkenntnis ist 
aber ein Erkenntnismittel.” /aksitesu vasahısu 
anupädeyesupädeyanam .alaksitänamalaksanala- 
ksitatväd laksanäbhävena laksitatvad iti. ubha- 
yasannidhäv alaksitäni vasamsy änayeti prayukto 
yesu väsahsu laksanäni na bhavanti täni laksa- 
näbhävena pratipadyate, pratipadya cänayalı, 
pratipattihetu$ ca pramänam iti. NBh 584,2-5). 
Der abhäva als Erkenntnismittel, wie er in 
dieser Polemik der Nyäyasütren faßbar wird, 
meint daher das Nichtvorhandensein von etwas 
an einem bestimmten Ort, das immer nur in 
Abhängigkeit von seinem anderswo Vorhanden- 
sein erkannt werden kann: "Wenn [man gegen 
NSü 2.2.8 einwendet], daß es bei einem Gegen- 
stand (d.h. das Kennzeichen), den es nicht gibt, 
den abhäva [als Erkenntnismittel] nicht gibt, [so 
ist dies] nicht [so], weil das Kennzeichen in den 
anderen [Dingen] gegeben ist. ..... [bzw.,] weil 
die Erkenntnis [mittels des abhäva] in Abhän- 
gigkeit davon, daß das Kennzeichen [anderswo] 
vorkommt, zustande kommt." (asaty arthe nä- 
bhäva iti cen nänyalaksanopapatteh. .... laksa- 
nävasthitäpeksäsiddheh. NSü 2.29... 11; vgl. 
Paksilasvämin: "|Die Wahrnehmung] im Falle 
der nicht gekennzeichneten [Kleider] ist nicht 
wie wenn jemand das Gegebensein eines Kenn- 
zeichens in anderen Gewändern wahrnimmt. 
Einer, der das Nichtvorhandensein des Kennzei- 
chens wahrnimmt, erkennt den [nicht gekenn- 
zeichneten] Gegenstand mit Hilfe des Nichtvor- 
handenseins [des Kennzeichens] ... . Wir sagen 
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(ja] nicht, daß es sich [beim Gegenstand der 
Nichtwahrnehmung] um das Nichtvorhandensein 
des Kennzeichens [selbst] handelt, sondern, daß 
die Kennzeichen in bestimmten [Dingen] vor- 
handen sind, in anderen nicht. Einer, der [dies] 
in Betracht zicht, erkennt jene [Dinge], in 
denen er das Vorhandenscin der Kennzeichen 
nicht wahrnimmt, vermittels des Nichtvorhan- 
denseins des Kennzeichens." yathayam anyesu 
vasahsu laksanänam upapattim pasyati naivam 
alaksitesu. so <NBh, gegen sä> 'yam laksa- 
nabhävam pasyann abhävenärtham pratipadyate 
ii... . na brumo yanı laksanäni bhavanti tesam 
abhäva iti, kim tu kesucil laksanäny avasthitäni 
anavasthitäni kesucit, apeksamäno yesu laksa- 
nänäm bhävamı na pasyali täni laksanäbhävena 
pratipadyata iti. NBh 585,2f ... 586,7-9). An 
anderer Stelle crläutert Paksilasvämın aus 
seinem Problemverständnis heraus, wie nicht 
Vorhandenes als nicht vorhanden erkannt wer- 
den kann: "|Man erkennt mit Hilfe eines Er- 
kenntnismittels etwas, das nicht vorhanden ist], 
sofern es sich um ein Wahrnehmbares handelt, 
aufgrund seiner Nichtwahrnchmung, wie im Fal- 
le einer Lampc. Wie man im Falle eines sicht- 
baren zu erkennenden [Objektes] mit Hilfe der 
sichtbarmachenden Lampe [erkennt]: “Was nicht 
wie ein solches erkannt wird, ist nicht vorhan- 
den. Wenn es vorhanden wäre, würde es wie ein 
solches erkannt werden. Aufgrund des Fehlens 
[seiner] Erkenntnis, ist es nicht vorhanden’. 
Ebenso [erkennt man], wenn es sich um ein zu 
erkennendes [Objekt] handelt, mit Hilfe eines 
Erkenntnismittels: “Was nicht wie ein solches 
erkannt wird, ist nicht vorhanden. Wenn es vor- 
handen wäre, würde es wie ein solches erkannt 
werden. Aufgrund des Fehlens [seiner] Erkennt- 
nis ist es nicht vorhanden’. In dieser Weise läßt 
das Erkenntnismittel, welches das Seiende [in 
der Erkenntnis] erscheinen läßt, auch das Nicht- 
seiende [in der Erkenntnis] erscheinen." (saty 
upalabhyamäne tadanupalabdheh pradipavat. ya- 
hä darsakena dipena drsye grhyamäne tad iva 
yan na grhyate tan nästi. yady abhavisyad idam 
iva vyajnäsyata, vijnänäbhävan nästiti. evamı 
Pramänena sati grhyamäne tad iva yan na grhya- 
te lan nasti. yady abhavisyad idam iva vyajhiä- 
syata, vijhänäbhäväan nästiti. tad evam satalı 


prakäSakam pramänam asad api prakäSayatiti. 
NBh 26,2 - 27,3). Paksilasvämins Text zeigt 
deutlich die vom Nyäya als wesentlich erachtete 
Schlußfolgerungsstruktur des abhäva und die 
oben erwähnte Abhängigkeit des durch den 
abhäva vermittelten Erkenntnisvorgangs von der 
anderswo gewonnenen Kenntnis des im vorlie- 
genden Fall Nichterkannten. In der konkreten 
Durchführung des Gedankens erinnert dieser 
Text, indem er den abhäva als Fehlen einer Er- 
kenntnis versteht (vgl. vijianabhavät), an die 
Lehre des Vrttikära Sabarasvämins (s. unten). 

Die älteste Form der Mimämsä-Lehre vom 
abhäva als eigenständiges Erkenntnismittel ist 
nicht überliefert. Sie wird aber in Paksilasvä- 
mins Kommentierung des gegnerischen Einwan- 
des von NSü 2.2.1 faßbar, wo er den abhäva 
vielleicht nicht zufällig, wenn man die Nähe der 
naturphilosophischen Anschauungen der Mi- 
mämsä zu jenen des Vaisesika in Betracht 
zieht, mit Hilfe von VSü 3.1.8 und 5.2.3 defi- 
niert: "Der abhäva ist ein Entgegengesetztes, 
[das etwas anderes erkennen läßt. So] läßt 
Nichtseiendes Seiendes erkennen, [wie beispiels- 
weise] das nicht eingetretene Regnen den gege- 
benen Kontakt des Windes mit den Wolken. 
Denn es kommt nicht zum Fallen des Wassers, 
[das normalerweise] aufgrund [seiner] Schwere 
[eintreten müßte], wenn der [das Regnen] ver- 
hindernde Kontakt des Windes mit den Wolken 
gegeben ist." (abhävo virodhy abhütam bhüta- 
sya, avidyamänam varsakarma vidyamänasya 
vayvabhrasamyogasya pratipädakam, vidhärake 
hi väyvabhrasanıyoge gurutväd apäm patana- 
karma na bhavatiti. NBh 574,4-6). Aus der Wi- 
derlegung Paksilasvamins kann man er- 
schließen, wie die Erkenntnisstruktur des 
abhäva als eigenständiges Erkenntnismittel aus- 
geschen haben mag, nämlich: ‘Wenn dieses 
nicht ist, ist jenes’. (Vgl.: "Wenn das Entgegen- 
gesetztsein [in der Form]: Wenn dies ist, ist 
jenes nicht gegeben, [allgemein] bekannt ist, er- 
schließt man [beispielsweise] durch das Nicht- 
cintreten der Wirkung ein die Ursache Behin- 
derndes." asmin satidam nopapadyata iti virodhi- 
tve prasiddhe käryänutpattyä käranasya pratiban- 
dhakam anumiyate. NBh 577,3f). 

Diese Form der Lehre vom abhäva scheint 


abhyanujriä 
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der Mimämsä-Lehrer Bhavadäsa weitergeführt 
zu haben. Seine Auffassung ist in einer Wider- 
legung Dignägas und einem Fragment der Yuk- 
tidipikä erhalten: "Andere aber stellen den 
abhäva anders dar. [Nämlich] wie 7.B.: “Wenn 
gesagt wurde, daß Caitra nicht im Haus ist, er- 
gibt sich [dadurch] die Erkenntnis, daß er 
draußen ist’. Hierbei ist [sein] Nichtsein im 
Haus der Grund der Erkenntnis [seines] Draus- 
senseins ... ” (anye tv abhävam anyathä 
vamayanti. tadyathä gehe nästi caitra ity ukte 
bahir astiti sampratyayo bhavati. tatra gehäbhävo 
bahirbhävasampratipattihetur. ... YD 33,171, vgl. 
Dignäga: "daß durch das Nichtvorhandensein 
Caitra’s im Hause sein Außerhalbsein angezeigt 
wird, ist das Erkenntnismittel Nichtvorhan- 
densein', ... ." s. FRAUWALLNER 1968 p. 91f). 
Der von S$abarasvämin zitierte Vritikära 
hat die Lehre vom abhäva als Erkenntnismittel, 
vielleicht beeinflußt von Überlegungen wie sie 
bei Paksilasvämin begegnen (vgl. abhäva als vi- 
jiänäbhäva - "Nichtgegebensein einer Erkennt- 
nis" in NBh 26,4) in anderer Richtung weiter- 
entwickelt und ihr die für die Mimämsä der 
Tradition Kumärilas charakteristische Form ge- 
geben: "Auch der abhäva, [nämlich] das Nicht- 
vorhandensein eines der [anderen] Erkenntnis- 
mittel, ist [Mittel für die Erkenntnis] eines nicht 
[mit dem Sinnesorgan] in Kontakt stehenden 
Gegenstandes [in der Form]: ‘Er ist nicht vor- 
handen’." (abhävo 'pi pramänäbhävo nästi ity 
asyärthasyäsamnikrstasya. SBh, 32,9). Mit dem 
den abhäva definierenden Ausdruck "Nichtvor- 
handensein der [anderen] Erkenntnismittel” hat 
der Vrttikära die gegenüber der älteren Form 
der Lehre entscheidende Neuerung zum Aus- 
druck gebracht: Nicht mehr das Nichtvorhan- 
densein von etwas ist Grund der Erkenntnis des 
Vorhandenseins eines Entgegengesetzten (vgl. 
Paksilasvämin: virodhi bzw. asmin satidam no- 
papadyate), sondern das Nichteintreten einer 
Erkenntnis von etwas ist Erkenntnisgrund für 
sein Nichtvorhandensein. Mit dem Zusatz "für 
den in keinem Kontakt [mit dem Sinnesorgan] 
stehenden Gegenstand" scheint der Vrttikära 
den abhäva grundsätzlich auf einen Gegenstand 
festzulegen, der in einem wahrnehmbaren Zu- 
sammenhang nicht Gegenstand der Erkenntnis 


ist, obwohl er, wäre er vorhanden, in ihm wahr- 
genommen werden müßte. 


abhyanujia "Zustimmung" 

Bei Caraka bezeichnet abhıyanujna einen der 
"Gründe der Niederlage" (? nigrahasthänam) in 
der Debatte (vgl. Car$ vim 8.05), namlich den 
Umstand, daß man etwas in der Argumentation 
des Gegners, das vom eigenen Standpunkt aus 
abzulchnen wäre, ohne es zurückzuweisen, in 
gleicher Weise auch diesem zuschreibt: "ablıy- 
anujnä ist das Einräumen von [für sich selbst] 
Unerwünschtem um Erwünschtes willen." (abhy- 
anujhä näma sä ya istänisjabhyupagamah. CarS 
[vim 8.62] 272a,4f). Cakrapänidatta erläutert 
dies an einem Beispiel: "Wenn gesagt wurde: 
‘Ihr seid ein Gauner’, ist die Erwiderung ohne 
den einem selbst [vorgeworfenen] Fehler zu- 
rückzuweisen: ‘Auch Ihr seid ein Gauner’, [eine 
abhyanujnä]. Denn diese Aussage stimmt dem 
für einen selbst unerwünschten Gaunertum so- 
wie dem erwünschten Gaunertum des Gegners 
zu." (bhavän caura ity ukte svadosam aparihrtya 
vacanamı bhavän api caura iti. etad dhi vacanamı 
sviyam anistam cauratvam parasya cesjarn cau- 
ratvam abhyanujänäti. ÄDi 272a,11-14). 

Diesem Begriff entspricht in der Tradition 
des Nyäya (s. NSü 5.2.20) und der buddhisti- 
schen Väda-Tradition (vgl. TS 39,20-23) der 
Terminus > matänujnä, der ebenso als Grund 
einer Niederlage gewertet wird. 


abhyupagamasiddhäntah "Als Annahme voraus- 
gesetzter Lehrsatz" 

Der Terminus abhyupagamasiddhänta bezei- 
chnet ursprünglich eine Lehre, unter deren 
Voraussetzung eine bestimmte Frage erörtert 
wird. Er ist eine der vier Arten des in der 
Disputationslehre entwickelten Begriffes der 
"Feststehenden Lehre" (2 siddhäntah; vgl. CarS 
vim 8.27 und 37, NSü 1.1.1. und 26ff). Die 
älteste (?) Definition findet sich in der Väda- 
Lehre Carakas: "Der abhyupagamasiddhänta ist 
jener Gegenstand, den Ärzte zum Zeitpunkt der 
Debatte durch Annahme [voraussetzen], ohne 
ihn erwiesen, untersucht, dargelegt oder be- 


83 


abhyupagamasiddhäntah 


— [ee 


gründet zu haben, wie z.B.: ‘Unter der Annah- 
me, daß die Substanz die Hauptsache ist, wer- 
den wir [uns] unterreden’ [oder] ‘Unter der 
Annahme, daß Grundeigenschaften die Haupt- 
sachc sind, werden wir uns unterreden’ |bzw.] 
“Unter der Annahme, daß die Therapie die 
Hauptsache ist, werden wir uns unterreden’ 
usw." (ubhyupagamasiddhänto näma sa yam 
artham asiddham apariksitam anupadistam 
ahetukam va vädakäle 'bhyupagacchanti bhisa- 
jah; tadyatha dravyam pradhänam iti krivä 
vaksyamah, gunäh pradhänam iti krıva vaksyä- 
mah, viryam pradhänam iti krtvä vaksyämalı, ity 
evamädih. CarS [vim 8.37] 268a,22-26). 

Dic gleiche Auffassung scheinen auch noch 
die Nyäyasütren vertreten zu haben, wenn- 
gleich ihre Definition weniger explizit als jene 
Carakas ist und so auch ein anderes Verständ- 
nis des Begriffes zuläßt (vgl. unten Uddyota- 
kara): "[Es handelt sich um einen] abhyupa- 
gamasiddhänta, wenn man aufgrund der Annah- 
me von etwas, das nicht geprüft wurde, dessen 
Besonderheiten untersucht.” (apariksitäbhyupa- 
gamät tadvisesapariksanam abhyupagamasi- 
ddhäntah. NSü 1.1.31). Paksilasvämın deutet 
diese Definition ganz im alten Sinne: ”. . . abhy- 
upagamasiddhänta ist das Aufgreifen eines 
[durch Untersuchung] nicht entschiedenen [Dis- 
kussions]gegenstandes, um dessen Besonderhci- 
ten zu untersuchen.” (... . anavadhäritärthapari- 
grahah, tadvisesapariksanäyabhyupagamasid- 
dhäntah. NBh 261,4). Dennoch verleiht er dem 
Terminus eine bei Caraka jedenfalls nicht 
ausdrücklich erwähnte Wertigkeit. Denn seine 
Erklärung macht deutlich, daß er ihn grund- 
sätzlich im dialektischen Kontext von "Rede" 
und "Gegenrede" (? paksah, > pratipaksah) 
sieht und bestimmt: "Wenn man einen Sach- 
verhalt ohne Prüfung einräumt, [indem man 
beispielsweise sagt]: ‘Soll der Ton [ruhig] eine 
Substanz sein; [es ist aber die Frage, ob] er 
ewig oder vergänglich ist’, [und man daher] des- 
sen Besonderheit prüft, [nämlich] ob [der Ton], 
falls er eine Substanz ist, ewig oder vergänglich 
ist, [so] ist dies ein abhıyupagamasiddhänta. Er 
findet seine Anwendung aus dem Verlangen, 
seine intellektuelle Überlegenheit zu zeigen, 
und aus einer Geringschätzung der Erkenntnis- 


fähigkeit des Gegners." (yatra kincidarthajätam 
apariksitam abhyupagamyate, astu dravyam $ab- 
dah, sa tu nityo 'thänitya iti, dravyasya sato 
nityatänityatä vä tadvisesah pariksyate, so 'bhy- 
upagamasiddhäntah, svabuddhyatisayacikhyäpa- 
yisaya parabuddhyavajiänäc ca pravartata iti. 
NBh 266,4-6). Aus diesem Verständnis des 
abhyupagamasiddhänta wird dann auch deutlich, 
warum in der Definition der Sütren gesagt 
wird, daß cs sich um die Untersuchung cincr 
Besonderheit des von der ungeprüft eingeräum- 
ten Lehre betroffenen Gegenstandes handelt. 
Diese Bedingung ist uncrläßlich, um zu ver- 
meiden, daß der abhıyupagamasiddhänta in der 
Debatte cinfach zur Anerkennung einer gegne- 
rischen Lehre wird. 

Paksilasvämins Verständnis des Terminus 
wurde nach ihm von Uddyotakara korrigiert 
und zugunsten einer ganz anderen Deutung des 
Begriffes zurückgewiesen. Zu diesem Zweck 
griff dieser dirckt auf NSü 1.1.31 zurück und 
deutete dessen Wortlaut neu, wobei nicht aus- 
zuschließen ist, daß diese Deutung des Sütra 
schon vor Uddyotakara in der Schule bekannt 
war: "Das Sütra sagt: ‘Aufgrund der Annahme 
eines ungeprüften Sachverhaltes’. ‘Ungeprüft’ 
[bedeutet]: ‘Nicht [ausdrücklich] im Sütra 
gesagt’. Ein Sachverhalt, der in den Sütren [als 
solcher] nicht erörtert ist, im Lehrsystem [der 
Sütren] aber angenommen ist, ist der abhıyupa- 
gamasiddhänta; wie z.B. für die Vertreter des 
Nyäya, daß das Manas ein Sinnesorgan ist, und 
für die Vertreter des Vaisesika und des Nyäya, 
daß das Gehör der Äther ist. [Die Auffassung 
aber], daß er ungeprüft, vom Lehrsystem nicht 
angenommen, aus dem Verlangen, seine eigene 
intellektuelle Überlegenheit zu zeigen und 
aufgrund der Geringschätzung der gegnerischen 
Erkenntnisfähigkeit aufgenommen wird, ist nicht 
richtig. Warum? Weil eine Geringschätzung des 
Gegners [immer] falsch ist." (apariksitäbhy- 
upagamäd iti sütram. apariksito 'sütrita iti. yo 
'rthah sütresu nopanibaddhah $Sästre cäabhıyupaga- 
tahı so 'bhyupagamasiddhänta iti. yathä naiyäyi- 
känam mana indriyam iti. vaisesikänäm naiyäyi- 
känam ca $rotram äkäsam iti. apariksitah $ä- 
stränabhyupagatah svabudd)hyatisayacikhyapayisa- 
ya parabuddhyavajiiänäc ca pravartata iti na 


amitam [vacanamı] 


yuktam. kutah? parävajiiänasyäyuktatvät. NV 
266,8-267,2). Bei Uddyotakara bezeichnet der 
Terminus abhyupagamasiddhänta daher nicht 
mehr wie bei Caraka eine Annahme, unter der 
ein Gespräch geführt wird, noch auch wie bei 
Paksilasvämin eine hypothetische Annahme, die 
man dem Gegner in der Debatte gleichsam vor- 
gibt, sondern eine Lehre der eigenen Schule, die 
zwar im Grundtext der Schule nicht ausdrück- 
lich erwähnt ist, aber von ihr dennoch vertreten 
wird, also eine von der Schule über den Wort- 
laut der Sütren hinaus angenommene Lehre. 


amitam |vacanam| "Nicht maßgercchte [Rcde]" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda-Tra- 
dition der Yogäcära-Schule einen der neun 
"Fehler in der Debatte" (? kathädosah), die als 
"Niederlage in der Debatte” (>? vädanigrahah) 
gewertet werden. Im Hetuvidyä-Abschnitt der 
$rutamayibhümi und im Abhidharmasamucca- 
yabhäsya werden folgende als amita verstande- 
ne Fehler im Vortrag eines Disputanten auf- 
gezählt: "[Eine Rede], bei der zu viel [vor- 
getragen wird], bei der [derselbe] Sachverhalt 
wiederholt wird und [eine solche], bei der der 
Sachverhalt unvollständig [ausgedrückt] ist.” 
(yad adhikam punaruktärham nyünärtham 
<$rBhü,, gegen adhikapunaruktanyünärthas 
S$ruBhö; ASBh,, gegen °uktärtham jiätärtham 
ASBh> ca. $ruBhü 346,13, ASBh 153,21). 

Weder Caraka noch die Nyäyasütren, noch 
auch die anderen Väda-Traditionen des Bud- 
dhismus kennen in ihrer Väda-Lehre den Be- 
griff amita als Überbegriff der genannten Fehler 
des Vortrages (? adhikam, > nyünam, > pu- 
naruktam), die von diesen aber als selbständige 
Gründe einer Niederlage (? nigrahasthänam) 
gelehrt werden. 


arthanibandhanäa |samjnä] "Durch Bedeutung 
bedingte [Bezeichnung]” 

In der Besprechung der Vorzüge eines ein 
Lehrsystem darlegenden Werkes (> tantragu- 
nah, > tantrasampat) erörtert der Autor der 
Yuktidipikä auch die "Terminologische Bezeich- 
nung" (? samjriä) und unterscheidet zwei Arten: 
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die arthanibandhanä und die durch ihre Eigen- 
form bedingte (svarüpanibandhana). Die Defi- 
nition der arthanibandhana [samjiia], die sonst 
nicht belegt zu scin scheint, lautet: "Von diesen 
[beiden Arten der “Terminologischen Bezeich- 
nung’) ist die arthanibandhanä |jenc Bezeich- 
nung], dic kraft [ihres] Gegenstandes von der 
Tätigkeit [des von ihr bezeichneten] Gegen- 
standes abhängt. Wie [nämlich] der Gegenstand 
in einer Bedeutung wie [z.B.] Gattung usw. als 
solcher enthalten ist, so läßt [die arthanibandha- 
nä samjriä] den in dieser Weise zum Bezeichnec- 
ten gewordenen [Gegenstand] erkennen, wie 
z.B. [die Bezeichnung] ‘Koch’ [oder] ‘Schnitter’.“ 
(taträrthanibandhanärthavasenärthakriyäpeksä. 
jatyadyarthasvarüpäntarbhävi yathärthas tathä- 
bhütam eva samjiiinam pratyäyayati. tadyathä 
päcako lävaka iti. YD 5,6f). 


arthapunaruktam "Sachliche Wiederholung" 

In Carakas Darstellung der Grundbegriffe 
der Debatte (? vadamärgapadam) begegnet der 
Terminus als eine spezielle Art des "Noch ein- 
mal Gesagten" (? punaruktam), welches seiner- 
seits als Unterart des in der Debatte (> kathäa, 
> vädah 1) als "Fehler der Rede" (> vakyado- 
sah) betrachteten "Zuviel [Vorgebrachtes]" (? 
adhikam) verstanden ist. Caraka erklärt das 
arthapunarukta mit Hilfe eines Beispiels: "Von 
diesen |beiden, nämlich wörtlicher und sachli- 
cher Wiederholung] ist das arthapunarukta z.B., 
[wenn man sagt]: ‘Die Arznei, [d.h.] die Heil- 
kräuter, sind das [Heiljmittel’.” (taträrthapunar- 
uktam yathä bhesajam ausadham sädhanam (ti. 
CarS [vim 8.54] 270a,25f). Als spezielle Art des 
"Noch einmal Gesagten" (punarukta) wird das 
arthapunarukta als "Grund einer Niederlage" in 
der Debatte (? nigrahasthänam) gewertet (vgl. 
CarS vim 8.65). 

Eine ausführlichere Darstellung des "Noch 
einmal Gesagten” und damit des arthapunarukta 
findet sich in den Nyäyasütren: "Noch einmal 
Gesagtes’ (punarukta) ist das noch einmal Vor- 
bringen eines sprachlichen Ausdruckes oder 
[seines] Inhaltes, außer wenn es sich um eine 
“Wiederholende Aussage’ (? anuväda 1) han- 
delt. Es handelt sich [auch] um noch einmal 
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arthapräptih 


—— 022 BITOPFAPEHER 


Vorbringen, wenn man etwas, das der Sache 
nach [bereits] vorgekommen ist, ausdrücklich 
[nochmals sagt]." ($abdarthayoh punarvacanam 
punaruktam anyatränuvädät. arthäd äpannasya 
svaSabdena punarvacanam. NSü 5.2.14f; vgl. 
dazu Paksilasvämins Beispiel: "Der Ton ist ver- 
gänglich, dem Laut kommt die Beschaffenheit 
des Vergehens zu." anityah sabdo nirodha- 
dharmako dhvanih. NBh 1187,4). Diese Er- 
örterung des arthapunarukta geht über Carakas 
Darstellung insofern hinaus, als hier einerseits 
das "Noch einmal Gesagtc" (punarukta) ganz all- 
gemein von der sinnhaften "Wiederholenden 
Aussage" abgehoben wird (vgl. auch Paksila- 
svämin: "Im Falle der Wiederholung gibt cs 
[den Fehler des] ‘Noch einmal Gesagten’ aber 
nicht, weil aufgrund der Wicderholung der 
Worte cin bestimmter Zweck erreicht wird." 
anuväde tv apunaruktam Sabdäbhyasäd artha- 
visesopapatteh. NBh 1187,5), andererseits aber 
der Terminus arthapunarukta selbst nicht nur 
das Wiederholen von ctwas mit anderen Worten 
bereits Gesagtem bezeichnet, sondern offenbar 
auch das ausdrückliche Sagen von etwas, das 
vorher implizit vorgebracht wurde. Zu diesem 
letzteren Fall bemerkt Paksilasvaämin: "[Je- 
mand] könnte, nachdem er gesagt hat: ‘Da es 
die Beschaffenheit des Entstehens besitzt, ist es 
nicht ewig’, mit Worten, die das der Sache nach 
bereits Verstandene nennen, ausdrücklich sagen: 
‘[Etwas], das die Beschaffenheit des Entstehens 
nicht besitzt, ist ewig’. Auch dies ist als ‘Noch 
einmal Gesagtes’ (punarukta) zu verstehen, in- 
sofern [nämlich] die verwendeten Worte [nur] 
den Zweck haben, den sachlichen Inhalt er- 
kennen zu lassen [und] dieser sachliche Inhalt 
[bereits vorher] durch Implikation (2 artha- 
pattih) erkannt wurde." (utpattidharnakatvad 
anityam ity uktva arthäd äpannasya yo 'bhidhä- 
yakah Sabdas tena svasabdena brüyad anutpatti- 
dharmakam nityam iti, tac ca punaruktam vedi- 
lavyam. arthasampratyayärthe Sabdaprayoge prati- 
tah so 'rtho ’rthäpattyeti. NBh 1187,8 - 1188,3). 

In der buddhistischen Väda-Tradition be- 
gegnet arthapunarukta als Unterart des "Noch 
einmal Gesagten" im Tarkasästra, wo schein- 
bar im Rückgriff auf NSü 5.2.14f die dort er- 
wähnten Fälle einer in der Debatte als Fehler 


gewerteten Wicderholungen drei Arten von feh- 
lerhaften Wiederholungen vertreten werden, 
nämlich die "Wörtliche Wiederholung” (> $ab- 
dapunaruktam), arthapunarukta, das so wie bei 
Caraka und in der Nyäya-Tradition verstanden 
wurde (vgl. T$ 38,18: arthapunaruktam yathä 
[kascid vadet] caksur aksi.), und eine "Wiederho- 
lung von implizit [Gegebencm]" (vgl. TS 38,19f: 
arthäpattipunaruktam yathä |kascid vadet] sat- 
yam samsäro duhkhah satyam ninanam su- 
kham.), wobei letzteres inhaltlich zwar im 
Nyaya (s. oben) behandelt wird, jedoch ohne 
einen eigenen Terminus dafür zu gebrauchen. 

In diesem Zusammenhang ist auch noch zu 
erwähnen, daß Uddyotakara einige Lehrer (Dig- 
näga ?) referiert, die die Meinung vertreten 
hatten, das "Noch einmal Gesagte" (punarukta) 
sei kein "Grund einer Nicderlage", da es der 
Vorschrift für die Untersuchung (pariksävidhi) 
nicht widerspreche, sondern dazu diene, das 
Gesagte leichter verstehen zu lassen (vgl. NV 
1187,13 11). 


arthapräptih "Selbstverständliche Folgerung” 
In Carakas Darlegung der Grundbegriffe der 
Debatte (? vädamärgapadam) wird arthapräpti 
als eigenständiger Begriff der Väda-Lehre auf- 
gezählt (CarS vim 8.27). Der sprachlichen Form 
nach handelt es sich um eine ältere Variante 
des Terminus > arthäpattih, der in der Tradi- 
tion der "Kompositionselemente wissenschaft- 
licher Werke" (> tantrayuktih) ın gleicher Be- 
deutung begegnet. Caraka erläutert die artha- 
prapti folgendermaßen: "arthaprapti ist dort 
[gegeben], wo vermittels eines [ausdrücklich] 
genannten Sachverhaltes ein anderer Sachver- 
halt, auch wenn er nicht [ausdrücklich] genannt 
wurde, [implizit] verstanden wird. Wenn [bei- 
spielsweise] gesagt wurde: ‘Diese Krankheit 
kann bei voller Ernährung nicht geheilt werden’, 
so ergibt sich der Sache nach, daß sie durch 
Diät [zu heilen ist, oder], wenn gesagt wurde: 
“Er soll nicht bei Tage essen’, ergibt sich der 
Sache nach, daß er bei Nacht essen darf." 
(arthapräptir näma_ yatraikenärthenoktenäpara- 
syärthasyänuktasyäpi siddhih, yatha näyam sam- 
larpanasädhyo vyädhir ity ukte bhavaty artha- 


arthayuktam [vacanam] 


präptih apatarpanasädhyo 'yam iti, nänena diva 
bhoktavyam ity ukte bhavaty arthapräptih nisi 
bhoktavyamı iti. CarS [vim 8.48] 269b,10-14). Zur 
arthapräpti bei Caraka wäre noch anzumerken, 
daß sie kein im Beweisverfahren (2? sthäpanä, > 
pratis(thäpanä) als "Grund" (>? hetuh) zu verwen- 
dendes Erkenntnismittel (upalabdhikärana, > 
pramänam, vgl. CarS vim 8.33) darstellt, son- 
dern wie die arthapattih in der älteren Tan- 
trayukti-Tradition einc durch Implikationsstruk- 
tur vermittelte Erkenntnis bei der Interpretation 
von Aussagen ist. 


arthayuktam [vacanam]| "Mit Bedeutung ver- 
bundenes [Reden]" 

Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der "Rechten Be- 
schaffenheiten des sprachlichen Ausdrucks" (> 
väkkaranasampat). Der einzige (?) Beleg dieses 
Terminus findet sich in der $rutamayibhümi, 
die ihn jedoch nicht definiert (vgl. $ruBhü 
343,31 bzw. ASBh 153,10f, wo sich der Begriff 
aber nur erschließen läßt). arthayuktam |va- 
canam| läßt sich daher in seiner Bedeutung nur 
als Gegenbegriff zu dem entsprechenden "Feh- 
ler in der Debatte” (? kathädosah), nämlich der 
"Nicht zielführenden [Rede]" (? anartham [va- 
canam], > anarthayuktam [vacanam]) bestim- 
men und muß demnach ein Reden bezeichnen, 
das keinen der unter dieser Bezeichnung zusam- 
mengefaßten Fehler enthält. 

Bei Caraka findet sich ein als einer der 
"Vorzüge der Rede" (? väkyaprasamsä) gelehr- 
ter vergleichbarer Begriff unter dem Terminus 
> arthavat, der jedoch nur Gegenbegriff des > 
anarthakam genannten Fehlers der Rede (> va- 
kyadosah) ist. 


arthavat "Mit Bedeutung versehenes [Reden]" 

Der Terminus wird von Caraka in seiner 
Väda-Darstellung als einer der "Vorzüge der 
Rede" (> väkyapraSamsä, CarS vim 8.55) in der 
Debatte (> katha, > vadalı 1) aufgezählt. Da 
Caraka keine Definition des Terminus gibt, läßt 
sich dieser in seiner Bedeutung nur als Gegen- 
begriff zu dem entsprechenden "Fehler der Re- 
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de” (> vakyadogahı), nämlich dem "Bedeutungs- 
leeren Reden" (>? anarthakam) bestimmen. 
arthavat ist demnach ein Reden, das sinnhafte 
Wörter verwendet und nicht bedeutungslcerc 
Lautkombinationen (vgl. CarS vim 8.54 s.v. an- 
arthakam). 

In der buddhistischen Yogäcära-Schule fin- 
det sich ein als "Rechte Beschaffenheit des 
sprachlichen Ausdrucks" (? vakkaranasampat) 
gelehrter, vergleichbarer Terminus unter der 
Bezeichnung > arthayuktam |vacanam] (vgl. 
$ruBhü 343,31), der jedoch im Gegensatz zu 
arthavat (Gsegenbegriff von unter der Be- 
zeichnung > anartham [vacanam] bzw. > an- 
arthayuktam |vacanam] zusammengefaßten Fch- 
lern ist. 


arthavädah "Erklärender Textabschnitt", "Er- 
klärung" 

Der Terminus bezeichnet eine der von den 
Exegeten der vedischen Ritualliteratur zu her- 
meneutischen Zwecken gelehrten Aussagearten 
des >? brähmanamı und bezeichnet die Darlc- 
gung eines der Erklärung einer "Vorschrift" (? 
vidhih) dienlichen Sachverhaltes. Diese Auf- 
fassung des arthaväda hat sich in der Begriffs- 
geschichte kaum verändert. Die älteste (?) Ver- 
wendung des Terminus begegnet bereits in den 
Srautasütren (vgl. "Mantra und Brähmana sind 
das Erkenntnismittel für das Opfer. Mantra und 
Brähmana eignet der Name ‘Veda’. Vorschrift 
hinsichtlich des [auszuführenden] Rituals sind 
die Brähmanas. Der Rest des Brähmana ist ar- 
thaväda, ‘Hervorhebung von Nachteilen’ (? nin- 
dä), ‘Preisung’ (? prasamsä), ‘Von anderen 
Verrichtetes’ (? parakrtik) und ‘Erzählung aus 
der Vorzeit’ (? puräkalpah)." mantrabrähmane 
yajriasya pramänam. mantrabrähmanayor veda- 
nämadheyam. karmacodanä brähmanäni. bräh- 
manaSeso 'rthavädo nindä praSamsä parakrtih 
puräkalpa$ ca. ÄpSSü 24.1.30-33, wörtlich 
gleichlautend Hir$Sü 1.1.7If). Bemerkenswert 
ist, daß hier der arthaväda neben den anderen 
exegetischen Satztypen des Brähmana aufge- 
zählt ist, ohne noch als Überbegriff verstanden 
worden zu sein. 

Auch der Vrttikära $abaras ($Bh(2) 421,9- 
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16) scheint dieser Tradition nahe zu stehen. 
Denn er hat die in den Srautasütren aufgezähl- 
ten exegetischen Satztypen übernommen und 
um etliche vermchrt, allerdings ohne den von 
den $rautasütren schr wohl genannten arthavä- 
da überhaupt zu erwähnen (Text und Übersct- 
zung des Fragmentes siche s.v. brahmanam),. 
Dies ist bemerkenswert, weil cin von $abara im 
Zusammenhang mit dem Vrttikära-Fragment 
zitierter Vers bezeugt, daß das Nichterwähnen 
des arthaväda durch den Vrttikära nicht zufällig 
sein kann. Vgl.: "Begründung, [Wortjerklärung, 
Hervorhebung von Nachteilen, Preisung, Zwei- 
fel, Vorschrift, von anderen Verrichtetes, Erzäh- 
lung aus der Vorzeit, der Feststellung [dienli- 
che] Annahme und Analogic; diese zehn kom- 
men der Vorschrift, [nämlich] dem Brähmana 
zu. Dies ist in allen Veden das festgeordnete 
Charakteristikum der vorschreibenden [Textgat- 
tung, nämlich des Brähmana]." (hetur nirvaca- 
nam nindä praSamsä sams$ayo vidhih | parakriyä 
puräkalpo vyavadhäranakalpanä || upamänam 
daSaite tu vidhayo brähmanasya tu | etat syät 
sarvavedesu niyatam vidhilaksanam || S$Bh(2) 
422,1-4 ad MimSü 2.1.33). Aufgrund dieses 
Textbefundes könnte man schließen, daß der 
Begriff des artııvada der frühen Mimämsä zwar 
selbstverständlich bekannt war, in der Schule 
aber entweder nicht allgemcin verwendet wurde, 
oder aber bereits als übergeordneter Begriff an 
dieser Stelle nicht erwähnt wurde. 

Gegenüber den S$rautasütren zeigen die 
Nyäyasütren einen Reflexionsstand, in dem 
diese Unterordnung bereits ausdrücklich voll- 
zogen ist: "Denn die Sätze [des Brähmana] 
werden in Vorschrift, arthaväda und wieder- 
holende Aussagen eingeteilt... . Der arthaväda 
ist Hervorhebung von Vorzügen, Hervorhebung 
von Nachteilen, von anderen Verrichtetes und 
Erzählung aus der Vorzeit.” (vidhyarthavädä- 
nuvädavacanaviniyogät. . . .stutirnindäparakrtih 
puräkalpa ity arthavädah. NSü 2.1.60 und 62). 
Es fällt auf, daß die hier erwähnten Unterarten 
des arthaväda genau den in den $rautasütren 
genannten entsprechen. Man könnte also anneh- 
men, daß die Subsumierung der vier Unterarten 
unter arthaväda schon sehr früh durchgeführt 
und daher der Begriff des arthaväda in einem 


weiteren Sinne verstanden wurde als in den 
Srautasütren. 

Diese Unterordnung der erwähnten exegeti- 
schen Satztypen findet sich auch schon in den 
Mimämsäsütren, wenn beispielsweise in 
MimSü 6.7.26ff argumentiert wird, daß "Von 
anderen Verrichtetes" (parakrti) und "Erzählung 
aus der Vorzeit" (puräkalpa) nicht "Vorschrift" 
(vidhi), sondern arthaväda sind: "Indessen han- 
delt es sich [bei “Von anderen Verrichtetes’ und 
“Erzählung aus der Vorzeit'] um arthaväda, weil 
[sie] eine Ergänzung zu ciner Vorschrift sind. 
Daher [sind diese nur] sprachliche Wiedergabe 
eines unveränderlichen [Ereignisses]." (arthıa- 
vädo va vidhisesatvät. tasmän nityanuvadah syät. 
MimSü 6.7.30). Sabara geht in seinem Kom- 
mentar kaum über das hier Gcsagtc hinaus: "Es 
handelt sich weder um eine Vorschrift für die 
Abkömmlinge dessen, [der im Bericht über das 
von anderen Verrichtete genannt wird], noch 
um die Vorschrift für [alle] Menschen, noch 
überhaupt um einc Vorschrift. Vielmehr liegt 
ein arthaväda vor. Warum? Weil es sich [bei 
den fraglichen Satztypen] um cine Ergänzung zu 
einer Vorschrift handelt." (näyarmı tadgotränam 
vidhih, na manusyamätrasya va vidhih, vidhir eva 
vety arthavädas tu. kutah? vidhisesatvät. SBh(5) 
350,10-12; den im Sütra verwendeten unklaren 
Begriff des nityanuväda, der auch an anderer 
Stelle belegt ist, beispielsweise MimSü 2.4.26, 
3.4.12 oder 10.2.38, kommentiert $abara nicht. 
Es kann jedoch kein Zweifel darüber bestehen, 
daß cs sich bei diesem Begriff nicht um eine 
"Wiederholung" im exegetischen-technischen 
Sinne eines ? anuvadah 1 handeln kann, son- 
dern um die sprachliche Wiedergabe eines be- 
reits abgeschlossenen und daher unveränderlı- 
chen Geschehens in einer Erzählung.). Festzu- 
halten ist die schon im Mimämsäsütra enthal- 
tene Bestimmung des arthaväda als "Ergänzung 
zu einer Vorschrift" (vidhisesah), wodurch er 
von profanen Erklärungen unterschieden wird, 
was mit anderer Terminologie auch in Paksila- 
svamins Kommentar zu NSü 2.1.62 (NSü, 
2.1.64) begegnet: "Warum sind ‘Von anderen 
Verrichtetes’ und ‘Erzählung aus der Vorzeit’ 
arthaväda? Weil [sie] in Verbindung mit ‘Her- 
vorhebung von Vorzügen’ und ‘Hervorhebung 
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von Nachteilen’ einen auf der Vorschrift be- 
ruhenden Sachverhalt erklären, handelt es sich 
[bei diesen] um arthaväda." (katham parakrli- 
puräkalpav arthavädäv iti? stutinindäväkyenä- 
bhisambandhäd vidhyäsrayasya kasyacid artha- 
sya dyotanäd arthaväda iti. NBh 560,9f). 

In diesem Zusammenhang verdient auch 
eine Definition des arthavada Erwähnung, die in 
der Yuktidipikä überliefert ist und den arthıa- 
väda im Sinne aller anderen, die Vorschrift er- 
gänzenden, excgetischen Satztypen des Brähma- 
na versteht, wobei der Begriff der "Hervorhe- 
bung von Vorzügen" (> stutih) so ausgeweitet 
wurde, daß er, sie alle umfassend, mit dem Ter- 
minus arthaväda gleichgesetzt werden konnte: 
"arthaväda ist Hervorhebung von Vorzügen. Der 
arthaväda ist jene Hervorhebung von Vorzügen, 
die den Zweck hat, das Vorgeschriebene anzu- 
preisen, wie z.B: ‘Der Wind fürwahr ist die 
schnellste Gottheit. Durch diesen Anteil [am 
Opfer] nimmt er Zuflucht zum Wind. Dieser 
läßt ihn zum Glück gelangen’. Wenn man eine 
derartige Hervorhebung von Vorzügen hört, 
wird die Vorschrift (scil.: “Wer Glück begehrt, 
möge eine dem Wind angemessene weiße Ziege 
opfern.’) dem die Frucht [des Opfers] begehren- 
den Opferer angepriesen. Im Hinblick auf die 
[Vorschrift] wird [dann] der [sein] Wohl Be- 
gehrende tätig.” (stutir arthavädah. tasya tu vi- 
hitasya prarocanärtham yä stutih so 'rthavädahı. 
tadyathä väyur vai ksepisthä devatä väyum eva 
tena bhägadheyenopadhävati, sa evainam bhütim 
gamayatiti. <TaittS 2.1.1> evam vidhäm hi stu- 
tim upasrutya phalärthine hi yajamänäya vidhih 
prarocate. etasmin hitakämah pravartata iti. YD 
17,22-25). 


arthäntaram "|Vorbringen von] Anderem” 

Der Terminus bezeichnet in der Väda-Tra- 
dition Carakas, der des Nyäya und auch in der 
des Buddhismus einen der "Gründe einer Nie- 
derlage” (> nigrahasthänam) in der Debatte. 
Bei Caraka (CarS vim 8.27) wird arthäntara als 
selbständiger Grundbegriff der Väda-Lehre (> 
vädamärgapadam) gelehrt und folgendermaßen 
definiert: "arthäntara ist [gegeben], wenn [in der 
Debatte] etwas [Bestimmtes] vorzubringen ist, 


ein [Disputant aber] etwas anderes sagt, wie 
wenn [beispielsweise] das Merkmal des Fiebers 
vorzubringen ist, [jedoch] das Merkmal der 
Harnruhr genannt wird." (arthäntaram nämai- 
kasmin vaktavye 'param yad äha, yathä jvara- 
laksane väcye pramchalaksanam äha. CarS |vim 
8.64] 272a,8-10). 

Die Nyäyasütren verstehen diesen "Grund 
einer Niederlage” inhaltlich genauso wie Cara- 
ka: "urthäntara ist ein [in der Debatte vorgetra- 
gener] Gegenstand, der, da von [anderem] die 
Rede ist, außerhalb des Zusammenhanges 
steht." (prakrtad arthäd apratisambaddhärtham 
arthäntaram. NSü 5.2.7). Paksilasvamin erläu- 
tert diesen Fehler in seinem Kommentar an- 
hand eines Beispiels: "Wenn [ein Disputant in 
der Debatte] beim Aufgreifen von These und 
Gegenthese, wie es definiert wurde, beim ge- 
genständlichen Nachweis des zu Beweisenden 
im Sinne einer Begründung sagt: ‘Der Ton ist 
ewig; der Grund (hetu) [dafür] ist, daß er nicht 
berührbar ist. [Das Wort] ‘hetu’ ist ein mit dem 
krt-Suffix -tu von der Wurzel hi- abgeleitetes 
Wort. Und ein Wort [kann] ein Nomen, ein 
Verbum, eine Partikel oder eine Präposition 
sein. ... Das versteht man als arthäntara.” 
(yathoktalaksane paksapratipaksaparigrahe hetu- 
tah sädhyasiddhau prakrtäyam brüyät nityalı 
$abdo 'sparsatväd iti hetuh. hetur näma hinoter 
dhätos tuni pratyaye krdantam padam. padam ca 
nämäkhyätopasarganipätäh. . . .tadarthäntararn 
veditavyam iti. NBh 1176,3 - 1177,3). 

Auf Seiten der buddhistischen Väda-Tradi- 
tion findet sich arthäntara in gleicher Bedeutung 
nur im Tarkasästra (vgl. T$ 36,19: prakrtärthä- 
pratisambaddhärthäbhidhänam arthäntaram.). In 
der Väda-Lehre der Yogäcära-Schule findet 
sich ein ähnlicher Begriff als einer der "Fehler 
in der Debatte" (? kathädosah) unter dem Ter- 
minus > äkulam |vacanam] (vgl. ASBh 153, 19: 
äkulam yad adhikaram utsrjya vicitrakathäpratä- 
nanam. Vgl. auch S$ruBhü 346,10). 
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"Implikation" 
Der Terminus arthäpatti begegnet in der 

Liste der "Kompositionselemente eines wissen- 


"Selbstverständliche Folgerung", 
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schaftlichen Werkes" (> tantrayuktih) in der 
Bedeutung einer selbstverständlichen Folgerung 
von etwas, das unausgesprochen in einer Aus- 
sage impliziert ist. Kautilya definiert den 
Terminus in folgender Weise: "arthäpatti ist 
[etwas] nicht [ausdrücklich] Gesagtes, das sich 
der Sache nach [selbstverständlich] ergibt. [Wie 
z.B., wenn in AS 5.4.1 gesagt wird]: ‘Ein welt- 
gewandter [Mensch] soll sich freundlich und zu 
gegenseitigem Nutzen, verschen mit menschli- 
chen und matcriellen Vorzügen, an den König 
wenden,’ ergibt sich der Sache nach, daß man 
sich nicht unfreundlich und ohne gegenseitigen 
Nutzen [an ihn] wenden soll." (yad anuktam ar- 
ihäd äpadyate särthäpattih. lokayäträvid rajänam 
ätmadravyaprakriisampannam priyahitadvärenä- 
$rayeta. näpriyahitadvärenäsrayeiety arthäd ä- 
pannanı bhavatiti. AS 15.1.29-31). Bei Susruta, 
im Visnudharmottarapuräna und bei Cakrapä- 
nidatta wird arthäpatti in gleicher Weise defi- 
niert: "Wenn [etwas], das nicht ausdrücklich 
erwähnt wird, sich der Sache nach ergibt, ist das 
arthäpatti."” (yad akirtiitam arthäd äpadyate, 
särthäpattih. SuS [ut 65.20] 1003,14, VDhP 
13,13f; ÄDi 736b,9f; vgl. auch die ähnlichen, 
sachlich nicht über die genannten hinausgehen- 
den Definitionen bei Indu: Indu 472a,16f und 
Arunadatta: SASund 947b,30f). 

Unter der Bezeichnung > arthapraptih ist 
der Begriff in Carakas Väda-Lehre (> väda- 
märgapadam) in gleicher Bedcutung belegt (vgl. 
CarS$ vim 8.48). Die Argumentationsform der 
arthäpatti wurde natürlich schon in alter Zeit 
verwendet, ohne daß dafür der Terminus selbst 
belegt wäre (vgl. beispielsweise Patanjali: . 
arthäd äpannam ... VyMBh (1) 11,5). 

Sehr bald, wenn nicht schon gleichzeitig mit 
den ältesten Belegen der arthäpatti als "Kompo- 
sitionselement wissenschaftlicher Werke", wird 
diese, sofern sie etwas noch nicht Erkanntes 
erkennen läßt, auch als eigenständiges "Er- 
kenntnismittel” (? pramänam) betrachtet. Erst- 
mals (?) wird sie als solches in einem Einwand 
eines Gegners in den Nyäyasütren erwähnt 
(vgl. NSü 2.2.1: "Es gibt nicht [nur vier Er- 
kenntnismittel], weil [auch] ‘Mündliche Über- 
lieferung’ (> aitihyam), arthäpatti, ‘Zusammen- 
Vorkommen’ (? sambhavah) und ‘Nichtvorhan- 


densein’ (> abhävah) [gültige] Erkenntnismittel 
sind.” na catustvam aitihyärthäpattisambha- 
väbhävaprämäanyät.), wo sie aber von den Sü- 
tren, wie auch von allen anderen Schulen der 
klassischen Zeit, außer der Mimämsä, der 
Schlußfolgerung (? anumänam) zugeordnet 
wird. Es ist wohl kein Zufall, daß gerade die 
Mimämsä die arthäpatti als eigenständiges Er- 
kenntnismittel gelehrt hat. Gerade für sic als 
Wissenschaft von der Exegese der Ritualtexte 
konnte das Verständnis der arthäpatti als "Kom- 
positionselement wissenschaftlicher Werke”, 
darum aber auch als Element der Exegese, zur 
Lehre von der arthäpatti als Erkenntnismittel 
führen. Der Terminus begegnet schon in den 
Mimämsäsütren (vgl. z.B. MimSü 9.2.49; 
10.3.35, 10.4.35). 

Die älteste Form der Lehre von der arthä- 
patti als Erkenntnismittel scheint bei Paksila- 
svaämin in seinem Kommentar zu NSü 2.2.1 
faßbar zu sein, wenn diese folgendermaßen dec- 
finiert wird: "Das sich der Sache nach Ergeben 
ist die arthäpatti. ‘Sich Ergeben’ [bedeutet] Er- 
langung, Folgerung. Wo, wenn ein Sachverhalt 
genannt wird, ein anderer Sachverhalt [selbst- 
verständlich] folgt, dort ist dieser die arthapatii. 
Wie [z.B., wenn gesagt wird]: “Wenn keine Wol- 
ken vorhanden sind, gibt es keinen Regen’; was 
folgt hieraus? Daß, wenn sie vorhanden sind, es 
[Regen] gibt." (arthäd äpattir arthäpattih. äpattih 
präptih prasangahı. yaträbhidhiyamäne 'rthe yo 
'nyo 'rthah prasajyate so 'rthäpattih. yathä me- 
ghesv asatsu vrstir na bhavatiti. kim atra pra- 
sajyate? satsu bhavatiti. NBh 573,3 -574,2). 
Diese Auffassung der arthäpatti widerlegt ein 
von Paksilasvämin in seinem Kommentar zu 
diesem Sütra (vgl. NSü 2.2.3: "Die arthapatti ist 
kein Erkenntnismittel, weil sie [in ihrem Er- 
gebnis] nicht eindeutig ist." arthäpattir apra- 
mänam anaikäntikatvät.) referierter Gegner fol- 
gendermaßen: "|Wenn man sagt]: ‘Wenn keine 
Wolken vorhanden sind, gibt es keinen Regen’, 
ergibt sich der Sache nach, daß es, wenn es wel- 
che gibt, [Regen] gibt; gelegentlich gibt es ihn 
aber trotz vorhandener Wolken nicht. Eine sol- 
che arthäpatti ist [jedoch] kein Erkenntnis- 
mittel.” (asatsu meghesu vrytir na bhavatiti satsu 
bhavatity etad arthäd äpadyate, satsv api caikadä 
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na bhavati. seyam arthäpattir apramänam iti. 
NBh 578,5f). Die Nähe dieser Lehre zur Auffas- 
sung der arthäpatti als "Kompositionselement 
wissenschaftlicher Werke” liegt auf der Hand: 
Nicht nur der Wortlaut der Definition ist 
teilweise identisch, sondern auch die Grundauf- 
fassung, daß cs sich um eine Folgerung aus 
einer Aussage handelt, stimmt mit jener über- 
ein. Paksilasvämin selbst scheint diese Auf- 
fassung aufgrund der Auseinandersetzung mit 
gegnerischen Auffassungen weiterentwickelt zu 
haben. In seiner Rechtfertigung der arthäpatti 
als Schlußfolgerung erweitert er in der Kom- 
mentierung der Sütren (vgl. NSü 2.2.2: "|Der 
Einwand, daß es vier weitere Erkenntnismittel 
gäbe], ist keine Zurückweisung [unserer Lehre], 
weil die “Mündliche Überlieferung’ nichts ande- 
res als “Worterkenntnis’ (> $abdalı) ist und die 
arthäpatti, das “Zusammen-Vorkommen’ und 
das ‘Nichtvorhandensein’ nichts anderes als 
Schlußfolgerung sind." sabda aitihyänarthäntara- 
bhäväd anumäne 'nhäpattisambhavabhävanar- 
thäntarabhäväc cäpratisedhah.) die ihm vorlie- 
gende Lehre von der arthäpatti um einen ent- 
scheidenden, strukturellen Gedanken: "|Wenn] 
man einen nicht [ausdrücklich] genannten Ge- 
genstand mit Hilfe der Erkenntnis des Inhaltes 
einer Aussage erkennt, weil er [diesem erkann- 
ten Inhalt] entgegengesetzt ist, [so] ist [dies] 
arthäpatti, [d.h.] eben Schlußfolgerung.” (vakyär- 
thasampratyayenänabhihitasyärthasya praty- 
anikabhäväd grahanam arthäpattir anumänam 
eva. NBh 576,2f). Wohl aus dem Verständnis 
der arthäpatti als Schlußfolgerung ergab sich für 
Paksilasvämin der Zusatz "aufgrund des Entge- 
gengesetztseins" (pratyanikabhävät), der die alte 
Bestimmung des "sich der Sache nach Ergebens” 
(arrhäd üäpadyate) der arthäpatti in ganz 
bestimmter Weise interpretiert: "Aufgrund der 
Aussage: “Wenn es die Ursache nicht gibt, ent- 
steht die Wirkung nicht’, ergibt sich der Sache 
nach der dem entgegengesetzte Sachverhalt, daß 
[nämlich] die Wirkung entsteht, wenn die Ur- 
sache gegeben ist. Denn dem Nichtsein ist das 
Sein entgegengesetzt. Genau dieses Entstehen 
der Wirkung, das sich der Sache nach ergibt, 
wenn die Ursache gegeben ist, kommt nicht 
ohne das Vorhandensein der Ursache vor. Eine 


Wirkung entsteht tatsächlich nicht, wenn die 
Ursache fehlt. Daher ist cs nicht [so], daß die 
[arthäpatti] nicht eindeutig ist." (asati kärane 
käryam nolpadyata iti vakyät pratyanikabhüto 
rthalhı sati kärane käryam utpadyate ity arthäd 
äpadyate. abhävasya hi bhävahı pratyanika iti. so 
'yamı käryotpädah sati kärane 'nhäd äpadyamano 
na käranasya sattäm vyabhicarati. na khalv asati 
kärane käryam utpadyate tasmän nänaikäntiki. 
NBh 579,4-7). 

Den von ihm referierten Gedanken cincs 
Gegners, der argumentiert haben dürfte, daß 
die arthäpatti im Falle des Beispiels von Ursa- 
che und Wirkung deshalb nicht eindeutig sci, 
weil die Wirkung auch beim Gegebensein der 
Ursache nicht entstünde, falls die Ursache 
durch einen Umstand behindert wird, hat er fol- 
gendermaßen widerlegt: "Wenn aber [gesagt 
wurde]: ‘Eine Wirkung entsteht aufgrund der 
Behinderung durch eine Instrumentalursache 
trotz des Vorhandenseins der Ursache nicht’, 
[so] ist diese [Behinderung] eine Beschaffenheit 
der Ursache, nicht aber das, was durch die 
arthäpatti erkannt werden soll. Was ist dann 
das, was durch sie erkannt werden soll? Das 
Entstehen der Wirkung, das nicht ohne das 
Vorkommen der Ursache gegeben ist, [indem 
man nämlich erkennt]: ‘Falls die Ursache gege- 
ben ist, entsteht die Wirkung’; das ist das, was 
durch sie erkannt werden soll. .... Auch ist der 
Gegenstand der arthäpatti |der Umstand, daß] 
das Entstehen der Wirkung nicht ohne das Vor- 
kommen der Ursache gegeben ist, und nicht die 
Beschaffenheit der Ursache, [die darin besteht], 
daß sie aufgrund der Behinderung durch eine 
Instrumentalursache eine Wirkung nicht entste- 
hen läßt.” (yat tu sati kärane nimittapratibandhät 
käryam notpadyata iti, käaranadharmo 'sau na tv 
arthäpatteh prameyam. kim tarhy asyah prame- 
yam. sati kärane käryam utpadyata iti yo 'sau 
käryotpädah käranasya sattäm na vyabhicarati 
lad asyäh prameyam. . arthäpatter api kär- 
yotpädena käranasattäyä avyabhicäro visayah. na 
ca käranadharmo nimittapratibandhät käryänut- 
pädakatvam iti. NBh 5798-10... . 581,5f). 

Das bei Paksilasvämin faßbare Problemver- 
ständnis ist wohl in der ältesten überlieferten 
Form der Mimämsä-Lehre von der arthäpatti 
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vorausgesetzt, die für Bhavadäsa belegt ist. 
Diese ist einerseits in der Polemik Dignägas 
gegen die Erkenntnisichre der Mimämsä (vgl. 
FRAUWALINER 1968 pp. 98ff), andererseits in 
der Diskussion der arthäpatti in der sämkhyisti- 
schen Yuktidipikä überliefert. Demnach hat 
Bhavadäsa abweichend von der späteren Mi- 
mämsä-Lehre zwci Möglichkeiten der arthä- 
patti unterschieden: cine arthäpatti, deren Er- 
gebnis eindeutig ist, und cine, deren Ergebnis 
nicht eindeutig und daher Ursache eines Zwei- 
fels ist. Bei Bhavadäsa ist also der Einwand der 
Nichteindeutigkeit der arthäpatti anders als bei 
Paksilasvämin in Form der Zweiteilung der 
arthäpatti in scine Lehre eingegangen. Wenn wir 
Dignäga folgen dürfen, hat Bhavadäsa als Bei- 
spiel der eindeutigen arthäpatti die selbst- 
verständliche Folgerung angeführt, daß die 
Tätigkeit des Kochens die Verwendung von 
Töpfen etc. impliziert. Die nicht eindeutige 
arthäpatti hingegen dürfte cr an folgendem 
Beispiel erläutert haben: Wenn gesagt wurde, 
daß etwas nicht ewig ist, weil es durch Be- 
mühung cntstanden ist, ergäbe sich der Sache 
nach die Folgerung, daß etwas cwig wäre, wenn 
es nicht durch Bemühung entstanden ist. Einc 
solche Folgerung ist nicht eindeutig und daher 
auch kein Erkenntnismittel (vgl. FRAUWALLNER 
1968 p. 91). 

Eine ähnliche, vielleicht auf Bhavadäsa zu- 
rückgehende Lehre von der arthäpatti ist aus- 
führlicher in der Erörterung der arthäpatti in 
der Yuktidipikä dargestellt: "Eine arthäpatti 
liegt dann vor, wenn zuvor das Unabhängig-von- 
einander-nicht- Vorkommen zweier Dinge beob- 
achtet wurde [und] nachher aufgrund des Se- 
hens oder Hörens eines der beiden sich die Er- 
kenntnis des anderen ergibt, [und zwar] auf- 
grund des Schens, [wenn jemand] beispielsweise 
nach Wahrnehmung von Melasse [deren implizi- 
te] Süßigkeit, die Gegenstand eines anderen 
Sinnesorganes ist, erkennt, [bzw.] aufgrund des 
Hörens, [wenn jemand] beispielsweise nach dem 
Hören des Wortes ‘Melasse’ die [zwar] nicht 
ausdrücklich erwähnte [jedoch implizite] Süßig- 
keit erkennt. Freilich gibt es auch eine andere 
arthäpatti, [nämlich dann], wenn nach Beobach- 
tung des Unabhängig-voneinander-nicht-Vor- 


kommens zweier Beschaffenheiten das gemein- 
same Vorkommen auch des diesen entgegenge- 
setzten Paares [von Beschaffenheiten] an- 
genommen wird. Diese [zweite Art der arthä- 
patti] aber ist zweifach: fehlgehend und nicht 
fehlgehend. Von diesen ist die fehlgehende, 
wenn beispielsweise gesagt wurde: ‘Etwas, das 
Teile hat, ist vergänglich’, und sich [als 
Folgerung] aufgrund des Inhaltes [dieser Aus- 
sage] ergibt, daß etwas, das keine Teile hat, 
ewig ist. Dies wird im Falle der Bewegung usw. 
nicht beobachtet; daher ist diese [arthäpatti] 
kein Erkenntnismittel, da sie [in ihrem Ergeb- 
nis] nicht eindeutig ist. Jene aber, die durch cin 
Getrennt-nicht-Vorkommen gekennzeichnet ist, 
[und] nicht fehlgeht, [ist] wie [z.B.]: Hat man 
das Zusammentreffen cines Löwen und eines 
Ebers im Dickicht beobachtet und dann zu 
eincm späteren Zeitpunkt den Löwen, den Kör- 
per gezeichnet von den Wunden, die [ihm] der 
Eber [zugefügt hat], hervorkommen geschen, 
[so] erkennt man, daß der Eber besiegt wurde." 
(taträrthäapatiir näma yaträrthayoh piürvamı 
avyabhycäram upalabhıya pascäd anyatarasya 
darsanäc chravanäd vänyatarasmin pratipattir 
bhavati. darsanäd yatha gudam upalablıya 
mädhuryam indriyäntaravisayam pratipadyate 
$ravanäd yathä gudasabdam $rutva mädhuryam 
asabdakam pratipadyata iti. aparä khalv arthä- 
pattih. yatra dharmayor avyabhicäram upalabhıya 
tatpratidvandvinor api sähacaryakalpanä. sä tu 
dvividhä, vyabhicarini cävyabhicärini ca. tatra 
vyabhicärini yathä sävayavamı anityam ity ukte 
'rhäd äpannam niravayavamı nityam iti. tac ca 
kannädisv adrstam ity esänaikäntikatvät pramä- 
nam eva na bhavaliti. ya tv avinäbhävini avy- 
abhicarini yathä kesarivarähayor upagahvare san- 
nipätam upalabhyottarakälam kevalam kesari- 
nam varähavranäm kita$ariram prayäntam upala- 
bhya pratipadyate jito varäha iti. YD 32,31 - 
33,4). 

Die Lehre von der arthäpatti des Vrttikära 
Sabarasvämins stellt gegenüber der eher unre- 
flektierten Auffassung Bhavadäsas eine Weiter- 
entwicklung dar: "Die arthäpatti ist die Annah- 
me eines Sachverhaltes [aufgrund der Überle- 
gung], daß eine gesehene oder gehörte Sache 
anders nicht möglich ist, wie [beispielsweise] die 
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Annahme des Außerhalb-[des-Hauses]-Seins 
[des Devadatta], das man nicht gesehen hat, zu- 
folge der Wahrnehmung des Nichtvorhanden- 
seins des lebenden Devadatta im Hause." (artlıa- 
pattir api drstah $ruto va 'nho 'nyathä nopapa- 
dyata ity arthakalpanä, yathä jivato devadattasya 
grhabhävadarsanena bahirbhävasya adrstasya 
kalpanä. $Bh, 32,6-8). Mit dieser Definition 
hatte der Vrtikära die spätere Lehre der 
Mimämsä erstmals (?) formuliert. Er hat Bha- 
vadäsas Anwendung der arthäpatti auf jede Art 
direkter Erkenntnis beibehalten, dessen Un- 
terteilung der arthäpatti jedoch weggelassen, 
weil seiner Definition nach nur die eindeutige 
arthäpatii als Erkenntnismittel gelten kann. Dar- 
über hinaus ist bemerkenswert, daß das einzige 
vom Vpttikära gebotene Beispiel einer arthä- 
patti genau Bhavadäsas Beispiel des "Nicht- 
vorhandenseins” (? abhävalı) als Erkenntnis- 
mittel entspricht, wie es sowohl von Dignäga 
als auch von der Yuktidipikä referiert wird: 
"Andere aber stellen das Nichtvorhandensein 
anders dar. [Nämlich] wie z.B.: ‘Wenn gesagt 
wurde, daß Caitra nicht im Haus ist, ergibt sich 
[dadurch] die Erkenntnis, daß er draußen ist. 
Hierbei ist [sein] Nichtvorhandensein im Haus 
der Grund der Erkenntnis [seines] Draußen- 
seins.. . ." (anye tv ablhävam anyathä varnayanii. 
tadyathä gehe nästi caitra ity ukte bahir astiti 
sampratyayo bhavati. tatra gehäbhävo bahir- 
bhävasampratipattihetur ... YD 33,171, vgl. 
Dignäga: "daß durch das Nichtvorhandensein 
Caitra’s im Hause sein Außerhalbsein angezeigt 
wird, ist das Erkenntnismittel Nichtvorhanden- 
sein, .. ." s. FRAUWALLNER 1968 p. 91). Schon 
die Yuktidipikä hat (möglicherweise im An- 
schluß an Dignäga) das so verstandene "Nicht- 
vorhandensein” als Erkenntnismittel mit der ar- 
thäpatti gleichgesetzt: "Im Falle [des Erkenntnis- 
mittels ‘Nichtvorhandensein’] ist das Nicht-im- 
Hause-Sein [des Caitra] als Erkenntnisgrund für 
das Draußensein eben das sich Ergeben eines 
anderen Sachverhaltes zufolge der Annahme 
des gemeinsamen Vorkommens des Gegensatz- 
paares [von Beschaffenheiten]. Wieso? Wie im 
Falle [der Aussage]: ‘Der wohlgenährte Deva- 
datta ißt nicht bei Tage’, aufgrund der Beobach- 
tung seiner [Körper]fülle, die dem Nicht-Essen 
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entgegengesetzt ist, das Essen zur Nachtzeit, die 
der Tageszeit entgegengesetzt ist, festgestellt 
wird, so wird auch hier kraft der Nennung des 
Nicht-im-Hausc-Scins für dessen Entgegenge- 
setztes das Gegenteil (d.h. das Vorhandensein) 
angenommen. Andernfalls müßte man, wenn 
[wirklich] das Nichtsein gemeint wärc, sagen: 
‘Es gibt den Caitra eben nicht." (tutra gehä- 
bhävo bahirbhävasampratipattihetur arthäntara- 
pattir eva pratidvandvisähacaryakalpanayä. ka- 
tham? yathaiva hi diva na bhunkte devadattah 
pina ity aträbhojanapratiyogino meduratvasyo- 
palambhäd divapratiyogini käle rätrau bhujir 
avasiyate evam ihäpi gehäbhäväabhidhänasamar- 
(hyät tatpratiyogini viparyayah kalpyate. anyathä 
tu yady abhäva eväbhipretah syan nästi caitra 
eveti brüyäl. YD 33,18-21). Der Vfrttikära 
scheint sich ähnlichen Gedankengängen, wie sic 
in dieser Argumentation verwendet werden, an- 
geschlossen zu haben und hat damit die Lehre 
der klassischen Mimämsä grundgelegt. Denn 
gerade das Phänomen des Sich-Ausschließens 
der beobachteten Beschaffenheiten konnte zwar 
mit einiger Umformung als logischer Nexus in 
der Schlußfolgerung verstanden werden, wie 
dies die anderen Schulen taten, war aber als 
solches eben nicht für die Schlußfolgerung, wie 
sie vom Vrttikära vertreten wurde, typisch. 


arthäpattiisamah "Zufolge einer Implikation 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der arthäpattisama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine "Nicht stich- 
haltige Entgegnung" (> jätih 2) gelehrt. Die 
maskuline Endung des sprachlichen Ausdruckes 
erklärt sich aus der notwendigen Ergänzung des 
Wortes pratisedha "Zurückweisung [eines vor- 
gebrachten Argumentes]" (vgl. NBh 2005,6; es 
kommt aber auch die feminine Form vor, die 
sich dann auf jäti bezieht). Die älteste erhaltene 
Definition des arthäpattisama findet sich in NSü 
5.1.21: "Aufgrund des Nachweises der Gegen- 
these durch eine Implikation ergibt sich der 
arthäpattisama." (arthäpattitah pratipaksasiddher 
arthäpattisamah.). Paksilasvämin erklärt dieses 
Sütra durch ein Beispiel, ohne auf die logische 
Struktur des arthäpattisama einzugehen: "Wurde 
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die These vertreten, daß der Ton vergänglich 
sei, weil er im unmittelbaren Anschluß an eine 
Bemühung entsteht wie der Topf, [so] ergibt 
sich ein arthäpattisarna, wenn [jemand] durch 
eine Implikation die Gegenthese [in folgender 
Weise] beweist: Wenn der Ton aufgrund einer 
Gleichartigkeit mit Vergänglichem, [die darin 
bestcht, daß] er im Anschluß an cine Bemü- 
hung entstanden ist, vergänglich ist, [dann] er- 
gibt sich der Sache nach, daß er wegen der 
Gleichartigkeit mit Ewigem cwig ist. [Tatsäch- 
lich] kommt ihm nämlich eine Gleichartigkeit 
mit Ewigem zu, nämlich die Unberührbarkeit." 
(anityah Sabdah prayatnänantariyakatväd ghata- 
vad iti sthäpite pakse arthäpattyä pratipaksam 
sädhyato 'rhäpattisamah. yadi prayatnänanta- 
riyakatväd anityasädharmyäd anityah $abda iti, 
arthäd äpadyate nityasädharmıyäan nitya iti, asti 
cäsya nityena sädharmyam asparsatvam iti. NBh 
1131,3-6). 

Die Widerlegung des arthäpattisarna durch 
die Nyäyasütren zeigt, daß man noch nicht den 
logischen Grund für die Fehlerhaftigkeit dieser 
Entgegnung erkannt hatte, sondern nur mit den 
unerwünschten Folgen des arthäpattisama argu- 
mentiert hat. Wenn nämlich der Gegner dem 
Vertreter der These durch eine aufgrund einer 
Implikation sich ergebende Analogie mit eincm 
anderen Beispiel auch eine der zu beweisenden 
entgegengesctzten Beschaffenheit nachweist, die 
vom Vertreter der These nicht behauptet wur- 
de, so würde den Gegner der Fehler treffen, 
daß er seine eigene These aufgibt. Denn ihm 
könnte das Gegenteil der von ihm behaupteten 
entgegengesetzten Beschaffenheit in der selben 
Weise nachgewiesen werden. Darüber hinaus 
wäre eine solche Implikation grundsätzlich 
fehlerhaft, weil sie zwei einander entgegen- 
gesetzte Beschaffenheiten erkennen ließe und 
somit nicht eindeutig wäre. (Vgl. "Wenn sich 
aufgrund einer Implikation [der Sache nach] ein 
[vom Vertreter der These] nicht gesagtes [Ge- 
genteil der These] ergibt, dann ergibt sich [für 
den Gegner] das Aufgeben der [eigenen] These, 
weil [diese sich der Sache nach ergebende Mög- 
lichkeit der gegenteiligen These] nicht gesagt 
wurde; ferner ist [der arthäpattisama nicht stich- 
haltig], weil diese Implikation nicht eindeutig 


ist." anuktasyärthäpatteh paksahäner upapattir 
anuktatvad anaikäntikatväc cärthäpatteh. NSü 
5.1.22). Paksilasvämin scheint kaum über das in 
den Sütren Gesagte hinauszugehen, wenn er an 
Hand des Beispicles ausführt, wieso sich durch 
den arthäpattisama für den ihn Vorbringenden 
das Aufgeben der eigenen These (paksahäni) 
ergibt: "Für jemanden, der ohne es bewiesen zu 
haben sagt, daß sich [in der beeinspruchten 
These durch eine Implikation] eine nicht zum 
Ausdruck gebrachte Möglichkeit [des Gegentei- 
les dieser These] ergibt, tritt deswegen, weil 
[auch in der durch seine Entgegnung vorge- 
brachten These dic Möglichkeit ihres Gegentei- 
les] nicht zum Ausdruck gebracht wurde, das 
Aufgeben der [eigenen] Behauptung ein. Würde 
[nämlich] die [vom Gegner mit seiner These, 
daß der Ton ewig sci, nicht vorgebrachte ge- 
genteilige] These der Vergänglichkeit [durch 
einen solchen arthäpattisama tatsächlich] er- 
wiesen werden [können], würde sich der Sache 
nach ergeben, daß [der ihn Vorbringende die 
eigene] These von der Ewigkeit [des Tones] 
aufgegeben hat.” (anupapädya sämartıyam an- 
uktam arthäd äpadyata iti bruvatah paksahäner 
upapattir anuktatvät, anityapaksasiddhäv arthäd 
äpannam nityapaksasya hänir iti. NBh 1132,5f). 
Diese kasuistisch-dialektische Widerlegung des 
arthäpattisama muß wohl inhaltlich auch für 
NSü 5.1.22 angenommen werden. Das zweite 
Argument der Widerlegung der Sütren "weil 
diese Implikation nicht eindeutig ist” (s. oben), 
kommentiert Paksilasvämin zunächst im Sinne 
des Sütra: "Die [der Entgegnung zugrundelie- 
gende] Implikation ist nämlich beiden Thesen 
gemeinsam. Wenn der Ton wegen [seiner] 
Gleichartigkeit mit Ewigem aufgrund seiner 
Nichtberührbarkeit ewig wie der Äther ist, dann 
ergibt sich der Sache nach [auch], daß er wegen 
[seiner] Gleichartigkeit mit Vergänglichem auf- 
grund des im unmittelbaren Anschluß an eine 
Bemühung [Entstanden]seins vergänglich ist.” 
(ubhayapaksasamä ceyam arthäpattih. yadı nitya- 
sädharmyäd asparsatväd äkäsavac ca nityah Sab- 
dah, arthäd äpannamı anityasädharmyät praya- 
tnänantariyakatväd anitya iti. NBh 1133,2f). 
Daran anschließend erklärt Paksilasvämin die 
zweite Widerlegung in NSü 5.1.22 in einer über 


arthaikatvam 


94 


I IUUUNEEEÜÜÜÜÜÜÜIÜIÜÜÜIDILnn nn nn mm 


den Inhalt des Sütra hinausgehenden Weise, die 
zeigt, daß Paksilasvämin die im arthäpattisama 
verwendete Implikation wegen ihrer falschen lo- 
gischen Struktur grundsätzlich widerlegt: "Auch 
ist dies nicht allein schon aufgrund der bloßen 
Verkehrung eine Implikation. In der Tat ergibt 
sich nämlich der Sache nach nicht, [wenn man 
sagt]: ‘Einer Steinmasse kommt Fallen zu’, daß 
die strömenden Wasser nicht fallen.” (na ceyam 
viparyayamäträd ekäntenärthäpattih. na khalu vai 
ghanasya grävnah patanam ity arthäd äpadyate 
dravänam apam patanabhäva iti. NBh 1133,3-5). 
Mit dieser Feststellung bindet Paksilasvämin 
die Diskussion von NSü 2.2.3ff cin, wo die Gül- 
tigkeit der Implikation erörtert und der Ein- 
wand, daß eine Implikation nicht eindeutig und 
daher kein Mittel richtiger Erkenntnis sei (vgl. 
NSü 2.2.3: "Die Implikation ist kein Erkenntnis- 
mittel, weil sie [in ihrem Ergebnis] nicht ein- 
deutig ist.” arthäpattir apramäanam anaikäntika- 
tvät.), zurückgewiesen wird: "|Wenn man sagt]: 
‘Wenn keine Wolken vorhanden sind, gibt es 
keinen Regen’, ergibt sich der Sache nach, daß 
es, wenn es welche gibt, [Regen] gibt; gele- 
gentlich gibt es ihn aber trotz vorhandener 
Wolken nicht. Eine solche arthäpatti ist [aber] 
kein Erkenntnismittel. [Antwort]: Der Implika- 
tion kommt die Nicht-Eindeutigkeit nicht zu, 
‘weil man etwas für eine Implikation ansicht, 
das keine Implikation ist’ <NSü 2.2.4>." (asat- 
su meghesu vrstir na bhavaliti satsu bhavatity 
etad arthäd äpadyate, satsv api caikadä na bha- 
vati. seyam arthäpaltir apramänam iti. nänai- 
käntikatvam arthäpatteh, anarthäpattav arthä- 
pattyabhimänät. NBh 578,5 -579,2; im Einzelnen 
siehe s. v. arthäpattih). 

In der buddhistischen Väda-Tradition be- 
gegnet der arthäpattisama im Tarkasästra (vgl. 
TS 25,6 - 26,18), wie auch bei Vasubandhu, der 
den arthäpattisama als "unrichtige Erwiderung"” 
einordnet und in seiner Darstellung ein ähn- 
liches Problembewußtsein wie Paksilasvämin 
zeigt (vgl. FRAUWALLNER Kl.Schr. pp. 738f: 
"[Wenn man beim Ungleichartigen (vipaksah) 
auf Grund einer selbstverständlichen Folgerung 
etwas Unerwünschtes behauptet, so ist das eine 
entsprechende (Erwiderung) auf Grund einer 
selbstverständlichen Folgerung (arthäpattisa- 


mah).]) |Wenn gesagt wurde, daß cine Seele 
nicht vorhanden ist, weil sie nicht wahrgenom- 
men wird, wie der Sohn einer unfruchtbaren 
Frau, so antwortet der Vertreter des falschen 
Einwandes: Dann ergibt sich als selbstverständ- 
liche Folgerung, daß alles Wahrgenommene 
vorhanden ist. Es gibt aber Dinge, wie den 
Feuerkreis einer geschwungenen Fackel, die 
wahrgenommen werden und doch nicht vorhan- 
den sind.]"). Bemerkenswert ist darüber hinaus 
noch, daß sowohl das Tarkasästra (vgl. TS 
29,31f) als auch Vasubandhu (vgl. FRAUWALIL- 
NER Kl.Schr. pp. 739f) die "widersprüchliche 
Erwiderung" namens anutpattisama auch als ar- 
thäpattisama deuten (siche s.v. anutpattisamah). 


arthaikatvam "Einheit des Zweckes" 

In der Mimämsä bezeichnet der Terminus 
jenes Prinzip innerhalb des Systems der Ritual- 
reflexion, welches die Einheit eines Satzes (? 
ekaväkyatä) erkennen läßt, wobei es sich nicht 
um die Einheit cincs beliebigen Satzes im Sinne 
der Sprachphilosophie handelt, sondern um die 
Einheit jener Sätze, die im Ritual als "Ritual- 
wort" funktionell eingefügt sind, wie beispiels- 
weise Mantren oder Opfersprüche (yajus). So 
heißt es in MimSü 2.1.46: "Aufgrund des arthai- 
katva handelt es sich um einen einzigen Satz, 
wenn im Falle der Trennung der Bedarf einer 
Sinnergänzung [auftritt]." (arthaikatvad ekam 
väkyam säkänksam ced vibhäge syät.;, zur Bedeu- 
tung von arthah vgl. MimSü 9.2.30). Wenn auch 
in MimSü 2.1.46 das arthaikatva ein nicht 
sprachliches Prinzip meint und so die Einheit 
des Satzes zunächst durch den Kontext des Ri- 
tuals bestimmt wird, so wird dieser Begriff doch 
auch eindeutig in Beziehung zur sprachlichen 
Struktur des Satzes gezeigt (? akänksä). 

$abarasvämin erklärt den Begriff des arthai- 
katva in seinem Kommentar zu MimSü 2.1.46 
differenzierter und zeigt den kontroversiellen 
Zusammenhang, in welchem er in jener Zeit er- 
örtert wurde: "Wie läßt sich, wenn Opfersprü- 
che aneinanderhängen, erkennen, wie weit ein 
[bestimmter] Opferspruch [reicht]? Jener Kom- 
plex von Wörtern, mit dem ein [bestimmter] 
Opferakt ausgeführt wird, ist der Komplex von 
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Wörtern, der ein einziger Opferspruch ist. Und 
wie weit [reicht dieser Komplex von Wörtern], 
mit dem geopfert wird? Soweit er, den Ritual- 
akt unterstützend, in Erscheinung tritt, wird er, 
weil [er in diesem Ausmaß] vorzutragen ist, 
‘Satz’ genannt; und daher heißt es [im Sütra]: 
“Aufgrund des arthaikatva [handelt es sich] um 
einen einzigen Satz’. Wenn [daher] das Ein- 
einziger-Satz-Scin aus diesem Grunde gegeben 
ist, [dann] ist cin Satz der Komplex von Wör- 
tern, der cinen einzigen Zweck [verfolgt], aber 
[nur], wenn das bei einer [allfälligen Trennung] 
abgetrennte Wort ciner Sinnergänzung [durch 
ihn] bedarf." (atha praslistapathitesu yajuhzu 
katham avagamyate, iyad ekam yajur iti. yävatä 
padasamühenejyate tävan padasamüha ekam 
yajuh. kiyatä cejyate. yävatä kriyaya upakärah 
prakäSyate tävad vaktavyatväd väkyam ity ucyate 
tenäbhidhiyate - arthaikatväd ekam väkyam ili. 
elasmäc cet käranäd ekaväkyatä bhavati tasmäd 
ekärthah padasamüho väkyam. yadi ca vibhajya- 
mänam säkänksam padam bhavati. $Bh(2) 
432,1 - 345,5). Es ist begriffsgeschichtlich 
interessant, daß $abara im Anschluß an die Er- 
klärung des Sütra einen zeitgenössischen (?) 
Gegner zu Wort kommen läßt, der gegen die 
von ihm vertretene Lehre des arthaikatva vom 
Standpunkt einer sprachlichen Überlegung des 
Satzes als Bedeutungseinheit aus argumentiert, 
sodaß man annehmen könnte, daß arthaikatva 
in MimSü 2.1.46 ursprünglich nicht ausschließ- 
lich als "Einheit des Zweckes" verstanden wor- 
den war, sondern in der Tradition jedenfalls 
auch im Sinne des "Gegenstandes" eines Satzes 
erörtert wurde (möglicherweise hat erst Sabara 
die Gleichsetzung von artha und prayojana voll- 
zogen): "|Einwand:] Kommt aber den einzelnen 
Sätzen nicht jeweils ein einziger Sinn zu? 
Gewiß, es bedarf aber bei der Trennung [ein- 
zelner Wörter] keiner Sinnergänzung. Nun, 
dann ergibt sich aber [für den Satz] nicht das 
arthaikatva, weil es [in ihm] eine Vielheit von 
Wortbedeutungen gibt; auch wurde gesagt, daß 
der Gesamtheit der Wörter keine [eigene von 
der ihren] getrennte Bedeutung zukommt. 
Wenn man [dagegen] sagt, daß Trennung und 
Verbindung [der Wörter] die Bedeutung des 
Satzes [ausmachen], dann ergibt sich so auch 


kein arthaikatva, weil hinsichtlich der vielen 
Wörter [eines Satzes] eine Vielheit von Ver- 
bindungen und Trennungen [möglich ist]. [Ant- 
wort: Das arthaikatva ist im Sinne der Sütren 
gegeben], weil [das Mantra als Ganzes] einen 
einzigen Zweck (> prayojanam) hat, wie das 
Aufzeigen des Spendens, [wenn es beispielswei- 
se heißt]: ‘devasya tva’ ([Ich bringe] Dich [auf 
Antrieb] des Gottes [Savitr dar]; vgl. Taitts 
1.1.4.2). [Daher] ist der Komplex der Wörter, 
der dank eines bestimmten Umfanges [fähig 
ist), diesen näher bestimmten [Umstand des 
Spendens] auszudrücken, der [eine] Satz." (nanu 
padam padamatraikärtham. satyam, na tu tadvi- 
bhäge sakänksam. na tarhy arthaikatvam upapad- 
yate bahutvät padärthänam. padasamudäyasya ca 
prthagartho nästity uktam. bhedah samsargo vä 
väkyärtha iti yady ucyate. tathä 'py ekärthatä na 
syät. bahupade bhedanäm samsargänam ca ba- 
hutvät. ekaprayojanatväd upapannam. yathıä 
lävad devasya tveli nirväpaprakäanamı. tasya 
viSistasya väcaka etävan padasamühas tad vä- 
kyam. $Bh(2) 435,7 - 436,3). 


avayavah "|Beweis]glied" 

Der Terminus begegnet erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 1.1.1, 1.1.32, 1.2.1 und 
5.2.11f) als gemeinsame Bezeichnung der cinzel- 
nen Beweisglieder: "Behauptung (> pratijnd), 
Begründung (> hetuh), Beleg (? udäharanam), 
Anwendung (? upanayah) und Folgerung (> ni- 
gamanam 1) sind die avayavas." (pratijiähe- 
tüdäharanopanayanigamanäny avayavalı. NSü 
1.1.32). Die Aufzählung von fünf Beweisgliedern 
zeigt, daß die Nyäyasütren anders als die ältere 
Darstellung der Väda-Kategorien bei Caraka 
(>? sthäpanä, > pratis(thäpanä) die "Behauptung" 
(pratijhä) als integrierenden Bestandteil der 
Beweisstruktur betrachtet und in den Beweis 
einbezogen hatten. Eine ausdrückliche Lehre 
vom Beweis als solchen findet sich in den Nyä- 
yasütren noch nicht, auch wenn die einzelnen 
avayavas von einer einheitlichen Beweisstruktur 
her definiert werden. 

Dieselben fünf avayavas mit Ausnahme des 
Terminus > upasamhärah 1 für die "Anwen- 
dung" (? upanayah; vgl. aber NSü 1.1.38: ... 
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upasamhäro ... upanayah.) finden sich auch 
beim Sämkhya-Lehrer Vrsagana, der die Gc- 
samtheit dieser Glieder als sprachliche Formu- 
lierung der Schlußfolgerung (? anumänam) in 
Form der direkten Beweisführung (2 vital) ver- 
steht und so implizit eine Begründung für den 
Beweis als erkenntnisvermittelnde Struktur ge- 
geben hat: "Diese <scil. samänyato drstam anu- 
mänamı $esavat > ist nach der verschiedenen Art 
der Formulierung zweifach, direkt (vita) und 
indirckt (ävita) ... Die sprachliche Form des 
direkten Nachweises ist fünfgliedrig: Bchaup- 
tung, Grund, Beleg, Festlegung (upasamhära) 
und Folgerung.” (fasya prayogopacäravisesäd 
<prayogamätrabhedät YD 40,22> dvaividhyanı, 
vita ävita iti ... vilasya väkyabhävalhı parica- 
pradeSah, pratijiä hetur drstänta upasamhäro 
nigamanamı iti. FRAUWALLNER Kl. Schr. 264,4- 
11). Damit hatte Vrsagana Dignägas Lehre 
vom Beweis als "Schlußfolgerung für einen an- 
deren” (parärthänumäna) bereits in gewissem 
Sinne vorweggenommen. Dementsprechend be- 
stimmt auch die jüngere Yuktidipika - die 
Lehre Vrsaganas möglicherweise in Kenntnis 
des dignägeischen Verständnisses des Beweises 
weiterführend - den Beweis im eigentlichen 
Sinne, d.h. die fünf genannten Glieder als 
"Mittel, einen anderen erkennen zu lassen" 
(parapratipädanängam \YD 41,3). 

Auf Seiten der jinistischen Tradition findet 
sich in Bhadrabähus Kommentar zum Dasavai- 
kälikasütra neben der Lehre von diesen fünf 
Gliedern des Beweises (vgl. DVN 89-91) ein 
offensichtlich ebenfalls an der Tradition des 
Nyäya orientiertes Verfahren, das dieselben 
fünf Glieder nennt, wobei aber zu jedem einzel- 
nen Schritt der Beweisführung jeweils ein zu- 
sätzliches Glied der Erklärung (visuddhi) tritt 
(d.h. pratijnä, pratijnävisuddhi, hetu, hetuvi$uddhi 
etc.; vgl. DVN 92-141). An anderer Stelle der 
Niryukti wird aber noch ein anderes zehngliedri- 
ges Verfahren der Argumentation angeführt 
(vgl. DVN 142-153), das folgende Glieder um- 
faßt: Behauptung (painna <pratijia >), Präzisie- 
rung der Behauptung (painnävibhatti <pratijnä- 
vibhakti>), Begründung (heu <hetu >), Präzisie- 
rung der Begründung (heuvibhatti <hetuvibha- 
kti>), Gegenposition (vivakkha <vipaksa> bzw. 


padivakkha <pratipaksa>), Zurückweisung der 
Gegenposition (vivakkhapadiseha < vipaksaprati- 
sedha >), Beleg (ditfhanta <drstänta >), Infrage- 
stellung [des Beleges] (asarıka <asanıka>), Zu- 
rückweisung der Infragestellung (asarıkäpadise- 
ha <äsankäpratisedha>) und Folgerung (niga- 
mana <nigamana>). 

Neben diesem zehnglicdrigen Verfahren der 
Argumentation, das aus der ausführlichen Dar- 
stellung von Lehrinhalten entstanden sein dürf- 
te, ist noch eine andere Lehre von zehn Gilic- 
dern der Argumentation überliefert, die, wenn 
man der Darstellung der Yuktidipikä glaubt, 
eher im Kontext des belehrenden Gespräches 
zu sehen ist (vgl. YD 41,4ff und 43,2ff) und 
folgende zehn avayavus kennt, nämlich fünf 
Glieder, die Mittel der Erklärung sind (vya- 
khyänga): Wunsch, [etwas Bestimmtes] zu wis- 
sen (> jijiasä), Zweifel (? samsayah), Zweck 
(? prayojanam), mögliche Erlangung (> $akya- 
präptih) und Ausschluß des Zweifels (? sam- 
Sayavyudasah), sowie die fünf Glieder, die den 
eigentlichen Beweis bilden (parapratipädanänga, 
s. oben; vgl. YD 41,2f: tasya punar avayaväh 
jjnasäsamSayaprayojanasakyapräptisamsayavyu- 
däsalaksanä$ ca vyäkhyängam. pratijäähetu- 
drstäntopasamhäranigamanäni parapratipäda- 
nängam iti.). Diese Lehre ist erstmals bei Pa- 
ksilasvämin belegt, der die ersten fünf Glieder 
(jijnasa usw.) als Elemente des Beweises zu- 
rückweist. Es ist anzunehmen, daß diese Lehre, 
deren Herkunft offen bleiben muß (vgl. NBh 
269,4: dasavayavan eke naiyayikaä väkye saii- 
caksate.), in der Zeit nach Vrsagana, der selbst 
nur fünf Glieder des Beweises vertreten hatte, 
in das Sämkhya übernommen wurde (vgl. vita- 
sya väkyabhävah paricapradesah, pratijnä hetur 
drsjänta upasamhäro nigamanam iti. FRAU- 
WALLNER Kl.Schr. pp. 264,10f gegenüber YD 
44,5: ... tasmät süktam dasävayavo vitah; vgl. 
dazu auch: ”..... Ferner, weil die [zehn Beweis- 
glieder] in anderen Werken genannt sind. Denn 
in anderen Werken sind [diese] von Lehrern wie 
Vindhyaväsin usw. gelehrt worden. Und diese 
Lehrer sind für uns Autorität...” kirica tan- 
träntarokteh. tanträntaresu hi vindhyaväsipra- 
bhrtibhir acäryair upadistäh. pramänam ca nas 
te äcärya ity ... YD 3,17-19). 
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In Paksilasvamins Zurückweisung der ersten 
fünf dieser zehn Glieder wird erstmals (?) ein 
Kriterium genannt, das begründet, warum nur 
die von den Nyäyasütren gelehrten fünf Glie- 
der zum Beweis gehören, nämlich, daß nur sie 
den Gegenstand beweisen, wie er wirklich ist 
(tattvärthasädhakabhävät), was die genannten 
Glieder zu Gliedern des Beweises im strengen 
Sinne macht (vgl. "Die Glieder, nämlich die 
Teilelemente bzw. Bestandteile der beweisenden 
Aussage, sind [nur] Behauptung usw., weil [nur 
sic] den Gegenstand beweisen, wie er wirklich 
ist." tattvärthasädhakabhävät tu pratijiädayah 
sädhakaväkyasya bhäga ekadesä avayava ilti. 
NBh 271,2f; vgl. auch das Kriterium der Ablch- 
nung der ersten fünf Glieder: asädhakam artha- 
sya in NBh 270,4-8). Damit hat Paksilasvämın 
aber deutlicher als Vrsagana die Eigenständig- 
keit des Beweises als "Aussagenzusammenhang" 
($Sabdasamüha; väkya), der einen Gegenstand 
erweist, erkannt und ihn nicht als eine sprach- 
lich formulierte Schlußfolgerung "für andere” 
gedeutet: "Behauptung usw. sind die fünf Glie- 
der jenes Wortzusammenhanges, in dem sich 
der Nachweis des zu beweisenden Gegenstandes 
vollzicht. Mit Bezug auf diesen [Gesamt]zu- 
sammenhang werden sie ‘Glieder’ genannt.” (s@- 
dhaniyärthasya yävati Sabdasamühe siddhih pari- 
samäpyate tasya pancävayavah pratijnädayalı, sa- 
müham apeksyävayavä ucyante. NBh 47,2). Lo- 
gisch gesehen ist dieser "Aussagenzusammen- 
hang" als einheitliche Struktur der eine "be- 
weisende Satz" (sädhakaväkya; vgl. oben NBh 
271,2f). Als Glieder dieser beweisenden Aus- 
sage bilden diese und nur diese eine funktionale 
Einheit: "Wenn es keine ‘Behauptung’ gibt, 
wären die [anderen Glieder], beginnend mit 
‘Begründung’, ohne Grundlage [und] könnten 
[so] ihre Funktion nicht erfüllen. Wenn es keine 
Begründung’ gibt, [stellt sich die Frage], wessen 
Beweisendsein gezeigt werden sollte, wessen 
Festlegung im Beleg und im zu Beweisenden 
erfolgte, und unter begründendem Hinweis wo- 
rauf die Folgerung die Wiederholung der Be- 
hauptung wäre. Fehlt der ‘Beleg', [stellt sich die 
Frage], womit die Gleichartigkeit oder Un- 
gleichartigkeit [besteht, die] als Nachweis des zu 
Beweisenden zum Ausdruck gebracht werden 


sollte bzw. kraft wessen Gleichartigkeit die 
Festlegung [in der Anwendung] erfolgen sollte. 
Ohne ‘Anwendung’ aber würde die beweisende 
Beschaffenheit, die [dann] nicht für das zu 
Beweisende festgelegt wäre, den Gegenstand 
nicht beweisen. Und [schließlich fragt man sich], 
wenn die ‘Folgerung?’ fehlt, was erkennen lassen 
würde, daß die [Beweisglicder] ‘Behauptung’ 
usw., deren Zusammenhang [dann] nicht offen- 
kundig wäre, zufolge des einen Gegenstandes 
[des Beweises nur] in solcher Weise in Funktion 
treten." (asatyam pralijnäyam anasrayä hetväda- 
yo.na pravarteran. asati helau kasya sädhanabhä- 
vah pradarsyeta. udäharane sädhye ca kasyopa- 
samhärah syät kasya cäpadesät pratijnäyäh pu- 
narvacanam nigamanam syäd iti. asati udähara- 
ne kena sädharınyam vaidharmyam va sädhyasä- 
dhanam upädiyeta, kasya va sadharnyavasäd 
upasamlhärah pravartela. upanayam cäntarena 
sädhye 'nupasamhrtah sädhako dharmo närtham 
sädhayet.nigamanäbhäve cänabhivyaktasamban- 
dhänäm pratijiadinäm ekärthena pravartanam 
tatheti pratipädanam kasyeti. NBh 316,10 - 
317,6). 

Die erkenntnisvermittelnde Tätigkeit dieses 
"Satzes" im Sinne dessen, daß er scinen Gegen- 
stand erweist, wie er wirklich ist, ergibt sich für 
Paksilasvämin aus dem Zusammenwirken der 
den Gliedern dieses Satzes jeweils entsprechen- 
den Erkenntnismitteln: "In dem ‘Satz’, der die 
Vereinigung [dieser Beweislglieder ist, erweisen 
die Erkenntnismittel, indem sie [in ihm] enthal- 
ten sind, aufgrund ihrer wechselseitigen Verbin- 
dung die [jeweiligen zu beweisenden] Gegen- 
stände. Das Enthaltensein [der Erkenntnismit- 
tel] ergibt sich, sofern (1.) der ‘Behauptung’ der 
Bereich des [Erkenntnismittels] ‘Wort’ zu- 
kommt, weil die glaubwürdige Mitteilung, [ge- 
nauso wie die Behauptung auf Grund und Be- 
leg], auf Wahrnehmung und Schlußfolgerung 
angewiesen ist, und weil [der Aussage] eines 
Nicht-Rsi aus sich [noch] keine Unabhängigkeit 
[in ihrer Maßgeblichkeit] zukommt; [sofern] (2.) 
der ‘Grund’ ‘Schlußfolgerung’ ist, weil man im 
Beleg die Übereinstimmung [mit dem zu bewei- 
senden Fall] erkennt; ..... (3.) dem ‘Beleg’ der 
Bereich der ‘Wahrnehmung’ zukommt, weil ver- 
mittels des Gesehenen Nichtgesehenes erwiesen 
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ist; (4.) die ‘Anwendung’ ‘Analogie’ ist, weil mit 
[der Aussage]: ‘So ist es [auch hier’, der Grund 
für das zu Beweisende] festgelegt wird, bzw., 
weil dic Festlegung der entgegengesetzten Be- 
schaffenheit [des Grundes] für das Gegenteil 
der |zu beweisenden] Beschaffenheit mit Hilfe 
der Analogie mit [der Aussage]: ‘Ebenso ist es 
[hier] nicht’, erwiesen wird; [und schließlich 
sofern] (5.) die ‘Folgerung!’ zeigt, daß alle [diese 
Glieder des Beweiscs] die Fähigkeit haben, den 
einen [zu beweisenden] Gegenstand erkennen 
zu lassen." (avayavasamıdaye ca väakye sam- 
bhüyetaretaräbhisambandhät pramänäany arthan 
sädhayantiti. sambhavas tävat Sabdavisaya pra- 
tina, aptopadesasya pratyaksanumänäbhyampra- 
tisandhänäd anrses ca svätantryanupapattelı, 
anumänam hetuh, udäharane sädrsyapratipatteh, 
. . „ pratyaksavisayam udäharanam drstenädrsta- 
siddheh, upamänam upanayah tathety upasam- 
harät, na ca tatheti vopamänadharmapratisedhe 
viparitadharmopasamhärasiddheh, sarvesam 
ekärthapratipattau samarthyapradarsanaın niga- 
manam iti. NBh 316,4-9, vgl. auch NBh 4722 - 
52,2). Weil die Erkenntnismittel in dieser Weise 
den avayavas sachlich zugeordnet sind, kann Pa- 
ksilasvämin die beweisende Kraft des Beweises 
erklären und diesen selbst als höchste Form der 
"Kritischen Prüfung" (? nyäyah) eines Gegen- 
standes mit Hilfe der Erkenntnismittel be- 
stimmen (vgl. NBh 52,2: so 'yam paramo nyäya 
iti, zusammen mit NBh 38,3: pramänair artha- 
pariksanam nyäyalı.). 

Paksilasvamın hat aber nicht nur gezeigt, 
daß die Beweisglieder in ihrer Gesamtheit die 
funktionale Einheit des Beweises bilden, son- 
dern auch erstmals (?) den spezifischen Zweck 
jedes einzelnen Gliedes bestimmt: "Zweck der 
Behauptung ist es, die Verbindung der zu be- 
weisenden Beschaffenheit mit [ihrem] Beschaf- 
fenheitsträger zum Ausdruck zu bringen. Zweck 
der Begründung ist es, das Beweisendsein für 
die zu beweisende Beschaffenheit, die dem Be- 
leg gemeinsam oder entgegengesetzt ist, mitzu- 
teilen. Zweck des Beleges ist es, das Beweisen- 
des-und-zu-Beweisendes-Sein der beiden Be- 
schaffenheiten in einem [konkreten] Fall zu zei- 
gen. Zweck der Anwendung ist es, zum Aus- 
druck zu bringen, daß die [als] Beweisendes 


[verwendete] Beschaffenheit mit der zu bewei- 
senden Beschaffenheit ein gemeinsames Sub- 
strat hat. Die Folgerung hat den Zweck, im 
[Hinblick auf das] zu Beweisende verkehrte 
Folgerungen auszuschließen, wenn das Bewei- 
sendes-und-zu-Beweisendes-Sein der beiden Be- 
schaffenheiten, die im Beleg vorkommen, gegc- 
ben ist." (sädhyasya dhannasya dharminä sam- 
bandhopädänam pratijiarthah. udäharanena sa- 
mänasya viparitasya vä sädhyasya dharmasya sa- 
dhakabhävavacanam hetvarthah. dharmayohı sä- 
dhyasädhanabhävapradarsanam ekatrodähara- 
närthah. sädhanabhütasya dharmasya sädhyena 
dharmena sämänädhikaranyopapädanam upa- 
nayärthah. udäharanasthayor dharmayoh sädhya- 
sadhanabhävopapattau sädhye viparitaprasanga- 
pratisedhärtham nigamanam. NBh 317,7-11). 
In der buddhistischen Väda-Tradition ent- 
spricht der Lehre von den fünf Gliedern des 
Beweises zunächst in der Yogäcära-Dialektik 
die Lehre von der "Grundlage der Debatte" (>? 
vädädhisthänam), welche in das "Zu Beweisen- 
de" (? sädhyam) und das "Beweisende" (> sa- 
dhanam) gegliedert ist, das seinerseits in acht 
"Beweismittel" (sadhanani) zerfällt (vgl. 
$ruBhü 336,26f: "Was ist das achtfach [unter- 
teilte] Beweisende? Behauptung, Grund, Beleg, 
Gleichartigkeit, Ungleichartigkeit, Wahrneh- 
mung, Schlußfolgerung und glaubwürdige Mit- 
teilung." sadhanam astavidham katamat. pratijnia 
hetur udäharanam särüpyam vairüpyam praty- 
aksam anumänam äptägamas ca. vgl. auch AS 
105,2f). Bemerkenswert ist, daß die Sruta- 
mayibhümi ähnlich wie Paksilasvämin die acht 
Beweismittel auf ihre Funktionalität hin zu 
begründen sucht: "Weshalb wird am Beginn die 
Behauptung zum Nachweis des zu beweisenden 
Gegenstandes vorgebracht? Um den [zu bewei- 
sen] gewünschten Gegenstand zu vermitteln. 
Weshalb wird der Grund herangezogen? Um 
den anderen hinsichtlich genau dieses behaupte- 
ten Gegenstandes durch ein Denken des Zu- 
sammenhanges [von Grund und Folge], das auf 
einen wahrgenommenen Sachverhalt gegründet 
ist, erkennen zu lassen. Weshalb wird der Beleg 
herangezogen? Um zu zeigen, daß dieses Den- 
ken des Zusammenhanges auf einem wahrge- 
nommenen [allgemein bekannten] Sachverhalt 
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beruht. Weshalb werden Gleichartigkeit, Un- 
gleichartigkeit, Wahrnehmung, Schlußfolgerung 
und glaubwürdige Mitteilung herangezogen? 
Um die Erkenntnis der Unvereinbarkeit oder 
Vereinbarkeit dieser beiden, nämlich Grund 
und Beleg, zu vermitteln. Die Unvereinbarkeit 
wiederum ist in zweifacher Weise zu verstehen: 
als Nichteindeutigkeit [des Grundes] und als das 
einem zu Beweisenden Gleichkommen [des 
Grundes]. Die Vereinbarkeit ist [ebenfalls] in 
zweifacher Weise zu verstchen: als Eindeutig- 
keit [des Grundes] und als Verschiedenheit von 
einem zu Beweisenden. Und wo eine Unverein- 
barkeit bestcht, gewinnt der [Beweis] im Hin- 
blick auf den Nachweis der Behauptung keine 
Maßgeblichkeit, und daher ist [der Beweis 
dann] kein Mittel der Erkenntnis. Wo aber eine 
Vereinbarkeit besteht, gewinnt der [Beweis] im 
Hinblick auf den Nachweis der Behauptung 
Maßgeblichkeit, und wird daher Mittel der 
Erkenntnis genannt." (kena käranena sädhya- 
syärthasya prasiddhaye äditah pratijia <kon;.: 
prakriyä> kriyate <SrBhü,, gegen prakriyate 
$ruBhü>. yävad eväbhirıcitasyarthasya pari- 
dipanärtham. kena käranena hetur upasamhriya- 
te. yävad eva drstavasıväsritaya <\Y m, SrBhü,, 
gegen ista® $ruBhü> yuktyä lasminn eva pra- 
tijnäte 'rthe paragrähanärtham <Y m, $rBhü,, 
gegen °graha° $ruBhü>. kena käranena drstän- 
ta upasanıhriyate. yavad eva tasyäa eva yukter drs- 
favastväsrayasamdarsanärtham. kena käranena 
särüpyam vairüpyam <$rBhü,,; mi mthun pa 
$ruBhü, 223b,7; fehlt aber in Y,„ und 
$ruBhü> pratyaksam anumänam äplägamas 
copasamhriyate. yavad tayor eva hetüdäharana- 
yoh virodhävirodhajiiänaparidipanärtham. sa pu- 
nar virodho <$rBhü,, vilro]dho SruBhü> dva- 
bhyam äkaräbhyam veditavyalı; anaikäntikatvena 
ca sädhyasamatvena ca. avirodhas dväbhyam eva 
äkarabhyam <vgl. mam pa SruBhü, 224a,1 ge- 
gen käranäbhyam \m, SrBhü,,> veditavyah; 
ekäntikatvena sädhyavisesena ca. yatra ca vi- 
rodhas tat pratijiäsiddhau na pramänikriyata iti 
krtvä na pramänam. yatra tv avirodhahı lat pra- 
tjhäsiddhau pramänikriyata iti krivä pramänam 
ity ucyate. $ruBhü 342,32 - 343,9). Asanga hat 
in seiner Lehre von der "Grundlage der Debat- 
te” die entsprechende Lehre der älteren Sru- 


tamayibhümi im wesentlichen übernommen und 
lediglich das vierte und fünfte "Beweismittel", in 
der $rutamayibhümi "Gleichartigkeit” (sarupya) 
bzw. "Ungleichartigkeit" (vairüpya), wohl unter 
dem Einfluß der in den Nyäyasütren faßbarcn 
Väda-Tradition durch die beiden Beweisglieder 
"Anwendung" (upanaya) und "Folgerung" (niga- 
mana) ersetzt (vgl. AS 105,1ff bzw. ASBh 
151,6ff) 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
Tarkasästra dürften ebenso die fünf vom Nyaä- 
ya vertretenen Glicder der Beweisführung ver- 
treten worden scin, da im Zusammenhang mit 
dem Grund einer Niederlage "Zu wenig [Vorge- 
brachtes]* (? nyünam) diese fünf genannt wer- 
den. (Vgl. TS 37,24f: pratijia hetur udäharanam 
upanayanam nigamanam ili paricävayavähı.). 
Demgegenüber vertritt Vasubandhu im Vädavi- 
dhäna und dem Vädavidhi in bewußtem Ge- 
gensatz zum Nyäya und den am Nyäya oricn- 
tierten Schulen nur Behauptung (> pratijiä), 
Grund (>? hetuh) und Beispiel (? drsgäntah) als 
Glieder des Beweises, wobei er den Terminus >? 
sädhanam als die seinen drei Beweisgliedern 
übergeordnete gemeinsame Bezeichnung im 
Sinne von "Bewcis" verwendet. 


avayavopapatiik "Gegebenscin der Beweisglie- 
der" 

Der Terminus avayavopapatti wird als ge- 
forderter Vorzug eines ein Lehrsystem darle- 
genden Werkes (? lantragunahı, ? tantrasamıpat) 
in der Yuktidipikä gemeinsam mit > sütropa- 
pattih und > pramänopapattih belegt (YD 2,11) 
und erklärt (vgl.: "|Der erste Teil des Kom- 
positums] ‘Sütren, Erkenntnismittel [und] 
Beweisglieder’ ist [kopulativ zu verstehen, 
nämlich]: Sütren, Erkenntnismittel und Be- 
weisglieder. |Das ganze Kompositum ist de- 
terminativ zu verstehen, nämlich als] deren 
Gegebensein ... . ‘Gegebensein’ heißt nichts an- 
deres als [deren] gemeinsames Vorkommen. sü- 
Irani ca pramanäni cävayava$ ca sütrapramä- 
nävayaväh. tesam upapattih . ... upapattih sam- 
bhava ity anarthäntaram. YD 2,13f). Demnach 
bezeichnet der Terminus das Erfordernis, daß 
in einem solchen Werk die Glieder argumentie- 
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render Darlegung genannt und erörtert werden 
(vgl. auch die breite Diskussion über die avaya- 
vopapatti in YD 3,1 - 4,13). Die Tantrayukti- 
Tradition hingegen kennt kein solches "Kompo- 
sitionselemente wissenschaftlicher Werke" (>? 
tantrayuktih). 


avamyasamah "Zufolge des nicht Darzulcgen- 
den gleich [möglicher Einspruch]" 

Der avamıyasama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als cine "Nicht stich- 
haltige Entgegnung” (>? jatih 2) gelchrt. Die 
maskuline Endung des sprachlichen Ausdruckes 
erklärt sich aus der notwendigen Ergänzung des 
Wortes pratisedha "Zurückweisung [cines vor- 
gebrachten Argumentes]" (vgl. NBh 2005,6; es 
kommt aber auch die feminine Form vor, die 
sich dann auf jäti bezieht). NSü 5.1.4 faßt den 
avamyasama mit fünf anderen "Nicht stichhal- 
tigen Entgegnungen” strukturell unter ciner 
Definition zusammen, was darauf hinweist, daß 
der Nyäya zu jener Zeit bereits begonnen hatte, 
die verschiedenen in der "Debatte" (> kathä, > 
vädah 1) tatsächlich begegnenden fehlerhaften 
Entgegnungen dem Typus nach zu ordnen: 
"Aufgrund [der Auswahl] alternativer Beschaf- 
fenheiten im zu beweisenden [Fall] und im Bei- 
spiel bzw. aufgrund des Umstandes, daß beide 
(scil. zu Beweisendes und Beispiel) zu beweisen 
sind, ergibt sich der zufolge Überziehens (> ur- 
karsasamah) und Einschränkens (> apakarsasa- 
mah), der zufolge des Darzulegenden (> var- 
nyasamah) und des Nicht-Darzulegenden (avar- 
nyasama), der zufolge verschiedener Möglich- 
keiten (? vikalpasamah) und der zufolge des zu 
Beweisenden (? sadhyasanıah) gleich [mögliche 
Einspruch]. (sädhyadrstäntayor dharmavikalpäd 
ubhayasädhyatväc cotkarsäpakarsavamyävamya- 
vikalpasädhyasamäah. NSü 5.1.4). Innerhalb die- 
ses Typus von fehlerhaften Entgegnungen ist 
der avarnyasama Gegenbegriff zum > vamyasa- 
mah. Die konkrete Struktur des avamyasama, 
der nur in der Nyäya-Tradition behandelt wird, 
ist jedoch in den älteren Texten nicht durch ein 
Beispiel belegt. RUBEN war daher der Meinung, 
daß varıyasama und avamyasama "alte Namen" 
sind, "mit denen schon das Nyayabhäsya nicht 
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mchr vicl anfangen konnte ...." (RUBEN 1928 
p. 219, Anm. 295). Dennoch lassen sich trotz. 
der Knappheit der Definition Paksilasvämins 
die Auffassungen von varıyasama und avanıya- 
sama erkennen. Paksilasvämins Definition lau- 
tet: "Das, was erkennen zu lassen ist, ist das 
Darzulegende, im gegentciligen Fall handelt cs 
sich um nicht Darzulegendes. Wenn man diese 
beiden [im Beweis] jeweils in falscher Weise als 
Beschaffenheiten sowohl des zu Beweisenden 
als auch des Belegs verwendet, ergibt sich der 
vamıyasama bzw. der avamıyasama." (khıyapaniyo 
varıyo viparyayad avamıyalı. täv etau sädhya- 
drstäntadharmau viparyasyato vamyävamıyasa- 
mau bhavatah. NBh 2010,3f). Die hier gemein- 
ten "Nicht stichhaltigen Entgegnungen" kommen 
daher nach Paksilasväamın dadurch zustande, 
daß vom Gegner das Darzulegende (vamıya), 
d.h. die durch den Beweis zur Erkenntnis zu 
bringende Beschaffenheit, die im Beleg (? 
udäharanam) anerkannt und daher dort "nicht 
Darzulegendes" (avamya) ist, aufgrund der 
Gleichartigkeit des darzulegenden Falles mit 
dem Beleg (vgl. die allgemeine Struktur der ? 
jätih 2) auch im Beleg als eine erst noch zur 
Erkenntnis zu bringende (khyäapaniya = vamya) 
Beschaffenheit erklärt wird, um so das ur- 
sprüngliche Argument zurückzuweisen. Das ist 
die Struktur des ? vamyasamah. Wenn aber 
umgekehrt die im Beleg des Beweises aner- 
kannte und daher nicht erst noch zur Erkennt- 
nis zu bringende Beschaffenheit (akhyapaniya = 
avyarnya) auch im darzulegenden Falle wegen 
der Gleichartigkeit mit dem Beleg zum nicht 
Darzulegenden erklärt wird, um so das ur- 
sprüngliche Argument zurückzuweisen, handelt 
es sich um den avamyasama. Man könnte für 
Paksilasvamin daher folgendes Beispiel anneh- 
men: Wurde argumentiert, daß dem Ätman so 
wie dem Erdklumpen Tätigkeit (scil. Bewegung) 
zukommt, weil er Eigenschaften besitzt, die 
Bedingungen für Tätigkeit sind, so könnte der 
Gegner im Sinne eines varnyasamah antworten: 
“Wenn der Ätman so wie der Erdklumpen we- 
gen des Besitzens von Eigenschaften, die 
Bedingungen für Tätigkeit sind, Tätigkeit hat, 
dann ist dies ebenso für den Erdklumpen dar- 
zulegen’. Im Sinne des avamyasama könnte der 
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Gegner jedoch argumentieren: ‘Wenn im Falle 
des Beleges nicht darzulegen ist, daß der Erd- 
klumpen wegen des Besitzens von Eigenschaf- 
ten, die Bedingungen für Tätigkeit sind, 
Tätigkcit hat, dann muß dies auch für den 
Atman nicht erst bewiesen werden. Da dies je- 
doch für den Ätman bewiesen werden muß, ist 
das vorgebrachte Argument falsch’. Der var- 
nyasama und der avamyasama wurden schon in 
den Nyäyasütren als fehlerhaft erkannt und 
folgendermaßen widerlegt: "Da die Festlegung 
[von beweisender und zu beweisender Beschaf- 
fenheit im zu beweisenden Fall] aufgrund einer 
bestimmten Gileichartigkeit [mit dem Beispiel] 
vorgenommen wurde, ergibt sich aufgrund einer 
Ungleichartigkeit keine Zurückweisung [des 
Beweises]; bzw. [ergibt sich keine Zurück- 
weisung], weil das Beispiel [erst] aufgrund des 
einbezichenden Hinweisens auf das zu Bewci- 
sende [als Beleg] möglich ist." (kiicitsadharmyad 
upasamhärasiddher vaidharmyad apratisedhah. 
sädhyätidesäc ca drstäntopapatteh. NSü 5.1.5f; 
vgl. im Einzelnen s.v. apakarsasamahı). 


avavädah "Unterweisende Rede" 

Der Terminus bezeichnet in der Yogäcära- 
Tradition eine der sechs Arten der Rede (> vä- 
dah 2). Die Srutamayibhümi und Asanga deli- 
nieren den avaväda inhaltlich und auch termi- 
nologisch nahezu identisch als jenen Typus der 
Rede, der für die spirituelle Unterweisung cha- 
rakteristisch ist: "Was ist der avavada? Eine 
Rede, die einer Person, die sich im Hinblick auf 
[die Vervollkommnung des] Geistes bzw. der 
unterscheidenden Einsicht mühen will, zur 
Sammlung des [noch] nicht gesammelten Gei- 
stes bzw. der Emanzipation des gesammelten 
Geistes dient. [Weil diese] Rede [somit] dem 
Erwachen zur Erkenntnis der Wahrheit, der 
Erlangung der Erkenntnis der Wahrheit dient, 
deshalb wird sie avavada genannt." avavädah 
katamahı. adhicitte adhiprajjie prayoktukämasya 
pudgalasya asamähitasya vä ciltasya sam- 
ädhänäya <$rBhü,, gegen samavadhänäya 
$ruBhü> samähitasya vä cittasya vimoksäya yo 
vädah. tattvajjianävabodhäya tattvajiänäva- 
gamäya vädas, tasmäd < Y„, SrBhü,, gegen tad 


avijäätärtham 


$ruBho> avavada ity ucyate. $ruBhü 336,4-7; 
vgl. den rekonstruierten Sanskrittext in AS 
104,14). 


avijnätärtham "Unverständliches” 

Der Terminus wird in den Nyäyasütrcn 
(NSü 5.2.1) als ciner der 22 Gründe einer Nic- 
derlage (? nigrahasthänam) in der Debatte ge- 
nannt und bezeichnet cinen inhaltlich unver- 
ständlichen Vortrag in der Debatte: "avijnä- 
färtha [liegt vor, wenn] weder die Disputa- 
tionsversammlung noch der Gegner [den Inhalt 
des Gesagten] verstanden haben, obwohl er 
dreimal vorgetragen wurde." (parisatprativä- 
dibhyam trir abhihitam apy avijäätam avijnä- 
(ärtham. NSü 5.2.9). Dieser "Grund einer Nic- 
derlage" bezeichnet daher die umgekehrte Si- 
tuation des "Nicht-Verstehen" (> ajiänam) ge- 
nannten "Grundes einer Niederlage", bei dem 
nämlich ein Disputant die von der Disputations- 
versammlung bereits verstandenen Worte seines 
Gegners trotz dreimaliger Wiederholung nicht 
versteht (vgl. NSü 5.2.17; Car$ vim 8.65). 
Paksilasvamin, der über das im Sütra geäußer- 
te Verständnis nicht weiter hinausgeht, erläutert 
dazu: "Eine Aussage, dic, obwohl sie dreimal 
vorgebracht wurde, aus Gründen, wie etwa 
Doppeldcutigkeit, unverständlicher Vortrag 
[oder] zu schnelles Sprechen weder vom Gegner 
noch von der Disputationsversammlung verstan- 
den wird, ist unverständlich, [d.h.] avijriatärtha. 
Es gilt als Grund einer Nicderlage, da es ver- 
wendet wird, um die Unfähigkeit [cines Dispu- 
tanten] zu verbergen." (yad vakyam parisada 
prativadinä ca trir abhihitam api na vijnäyate 
$listasabdam apratitaprayogam atidrutoccaritam 
ity evamädinä käranena, tad avijiiätam avijnätär- 
tham. asämarthyasamvaranäya prayuktam iti ni- 
grahasthänam iti. NBh 1178,5-1179,3). 

Dasselbe Verständnis des Terminus findet 
sich auch in der buddhistischen Väda-Tradition 
des *Upäyahrdaya und des Tarkasästra (vgl. 
UH 19,12 bzw. TS 37,1f). Die Väda-Tradition 
der Yogacära-Schule kennt ebenfalls einen sol- 
chen Fehler in der Debatte (? kathädogah) un- 
ter dem Terminus > agamakamı [vacananı] (vgl. 
etwa $ruBhü 346,12 und ASBh 153,20f). 


avijiänam 


avijiänam "Nichtverstehen" 

Der Terminus bezeichnet bei Caraka einen 
der "Gründe einer Niederlage" (? nigrahasthä- 
nam) in der Debatte, nämlich "das Nichtverste- 
hen einer Aussage, die dreimal vorgetragen 
wurde, wenn [diese] von der [die Debatte be- 
urteilenden] Disputationsversammlung verstan- 
den wurde." (frir abhihitasya vakvasyävijnanam 
<väkyasyäpanjniänam CarS vim 272a,16f> pari- 
sadi vijhänavatyam. CarS, [vim 8.65] 312,17). 

Dieser Grund ciner Niederlage entspricht 
dem in den Nyäyasütren unter dem Terminus 
> ajnänam gelehrten (vgl. NSü 5.2.1 und 17). 
Dasselbe Verständnis findet sich auch in der 
buddhistischen Väda-Tradition des *Upäyahr- 
daya (vgl. UH 19,12f) und des Tarkasästra 
(vgl. TS 39,30). 


avinäbhävah "Nicht-ohne-Vorkommen" 

Der Terminus ist erstmals (?) bei Paksila- 
svämin im Rahmen der Untersuchung des Er- 
kenntnismittels "Zusammen-Gegebensein" (>? 
sambhavalhı) zur Bezeichnung des erkenntnisver- 
mittelnden Zusammenhanges zweier Gegeben- 
heiten belegt: "Zusammen-Gegebensein’ ist das 
Erfassen des Vorhandenseins eines anderen 
[Gegenstandes] aufgrund des Erfassens des 
Vorhandenseins eines [bestimmten] Gegenstan- 
des, der nicht ohne [diesen] anderen vorkommt 
(avinabhävinah). Wie beispielsweise das Erfas- 
sen des Vorhandenseins eines ädhaka (= ein 
Viertel des Gewichtes ‘drona’) aufgrund des 
Erfassens des Vorhandenseins eines drona, 
[oder das Erfassen des Vorhandenseins] eines 
prastha (= ein Viertel eines ädhaka) aufgrund 
des Erfassens des Vorhandenseins eines ädhaka 
... Im Falle von Gesamtheit und [ihren jeweili- 
gen] Konstituenten, die in der Art des avinabha- 
va verbunden sind, ist das Erfassen eines [Kon- 
stituenten] durch die Gesamtheit das [Erkennt- 
nismittel] “Zusammen-Gegebensein’." (sambha- 
vo nämävinäbhävino 'rthasya saltägrahanäd an- 
yasya sattägrahanam. yathä dronasya sattägraha- 
näd ädhakasya sattägrahanam, ädhakasya sattä- 
grahanät prasthasyeti ... avinaäbhävavrityä ca 
sambaddhayoh samudäyasamudäyinoh samudä- 
yenetarasya grahanam sambhavah. NBh 574,2-4 
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2... 576,3 - 577,2). Vgl. auch die Verwendung 
des Terminus im Kontext der "Implikation" in 
der Yuktidipikä (s. YD 33,21; zur Übersetzung 
siche s.v. arthäpattih). 

Bemerkenswert ist, daß die Belege des Gic- 
brauches des Begriffes avinabhäva in der Früh- 
zeit oft adjektivische Bildungen sind, wie ciwa 
avinäbhävin ("nicht-ohnc-vorkommend"), durch 
die dic Begründung (> hetuh) im Beweis be- 
stimmt wird. Spätestens seit Vasubandhu ge- 
winnt der Terminus im Kontext der Lehre vom 
logischen Grund (> hetuh) an Bedeutung und 
ersetzt die früher für die Beziehung von Grund 
und Folge verwendeten Termini wie beispiels- 
weise ? sambandhah, > sähacaryam, > säha- 
bhävah, > sädhyasädhanabhävah usw., sodaß 
man vermuten könnte, daß der Begriff avinä- 
bhäva zunächst die konkrete Verbindung zweier 
Gegebenheiten meint und er erst im Kontext 
der Schlußfolgerung zur Bezeichnung des lo- 
gischen Nexus wurde. Vgl. Vasubandhus Väda- 
vidhi: "Der Grund ist das Vorbringen ciner 
Beschaffenheit, die nicht ohne ein derartiges [zu 
Beweiscndes] vorkommt.” (tädrgavinabhävi- 
dharmopadarsanam hetur iti. NV 303,7, zur 
Identifikation des Fragmentes s. FRAUWALLNER 
Kl.Schr. p. 748; vgl. dazu auch Vasubandhus 
Definition des Beleges (? dryäntah): "Das 
Beispiel ist die Mitteilung der Verbindung 
dieser beiden. Wodurch die Verbindung, d.h. 
die untrennbare Verbindung (avinäbhavah), d.h. 
des solchen und des untrennbar damit Verbun- 
denen, also des zu Beweisenden und des Bewei- 
senden, mitgeteilt wird, das ist das Beispiel, . . ." 
FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 731). Die gleiche 
Tendenz zeigt sich auch in der Definition der 
Schlußfolgerung in der Yuktidipikä: "Wenn 
man mit Hilfe der Wahrnehmung eines von 
zweien, die nicht ohne einander vorkommen 
(avinäbhävinoh), wahrgenommen hat, [so] ist 
die spätere Erkenntnis des anderen dieser 
beiden Verbindungsglieder, die diese [Wahr- 
nehmung] voraussetzt, Schlußfolgerung.” (anu- 
mänam dvayor avinäbhävinor ekam pratyaksena 
pramäya tatpürvakam sambandhyantare yat pa$- 
cänmänam bhavati. YD 31,19). 

Bei Uddyotakara begegnet der Terminus 
avinabhäva neben dem oben angeführten Zitat 
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avisesasamalı 
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Vasubandhus aus dem Vädavidhi auch als Be- 
zeichnung des logischen Nexus im Kontext einer 
Auseinandersetzung mit Dignägas Polemik ge- 
gen Paksilasvamin (NV 153,13ff), während er 
selbst aber den Terminus > avyabhicära vor- 
zicht. 


aviruddham "Nicht im Widerspruch stehende 
[Rede]" 

In der Väda-Darstellung Carakas bezeichnet 
der Terminus einen der "Vorzüge der Rede" (? 
väkyaprasamsä; vgl. CarS vim 8.55) in der "De- 
battc” (> kathaä, > vädah 1). Da Caraka keine 
Definition des Terminus gibt, läßt sich dieser in 
seiner Bedcutung nur als Gegenbegriff zu dem 
entsprechenden "Fehler der Rede" (> vakyado- 
sah), nämlich der "Im Widerspruch stehenden 
[Rede]" (? viruddham) bestimmen. In diesem 
Sinn muß avirıddha daher ein Reden sein, das 
mit dem vom Disputanten verwendeten "Bci- 
spiel" (? drsfäntah), der von ihm anerkannten 
"Lehrmeinung" (>? siddhäntah) und der Schul- 
konvention (? samayalı) nicht im Widerspruch 
steht (vgl. s.v. viruddham CarS vim 8.54). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
*Upäyahrdaya findet sich unter den dort auf- 
gezählten "Vorzügen der Rede" mit yuktyaviru- 
ddham bzw. prasiddhadrsjäntäviruddham (UH 
10,5f; vgl. auch 17,5ff) ein vergleichbares 
Verständnis des Terminus. 


avi$sesasamah "Zufolge des Nicht-Unterschiedes 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der avisesasama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine "Nicht stich- 
haltige Entgegnung” (> jätih 2) gelehrt. Die 
maskuline Endung des sprachlichen Ausdruckes 
erklärt sich aus der notwendigen Ergänzung des 
Wortes pratisedha "Zurückweisung [eines vorge- 
brachten Argumentes]" (vgl. NBh 2005,6, es 
kommt aber auch die feminine Form vor, die 
sich dann auf jäti bezieht). Die älteste erhaltene 
Definition des avisesasama findet sich in NSü 
5.1.23: "Der avisesasama ergibt sich aufgrund 
der Folgerung, daß alles ununterschicden ist, 
falls wegen des Gegebenseins einer einzigen 


[gemeinsamen] Beschaffenheit kein Unterschied 
[zwischen zu beweisendem und belegendem 
Fall] besteht, da [doch allem] das Wirklichsein 
zukommt." (ekadharmopapalter avisese sarvävi- 
Sesaprasangät sadbhävopapalter avisesasamah. 
NSü 5.1.23). Gemeint ist folgendes: Wenn cs 
zutrifft, daß aufgrund ciner gemeinsamen Be- 
schaffenheit, die als logischer Grund verwendet 
wurde, hinsichtlich der zu beweisenden Beschaf- 
fenheit kein Unterschied zwischen zu beweisen- 
dem und belegendem Fall (? udäharanam, > 
drstäntah) besteht, sodaß diese Beschaffenheit 
auch für den zu beweisenden Fall feststeht, so 
dürfte dann, wenn man als logischen Grund die 
Tatsache verwendet, daß allem die Beschaffen- 
heit des Wirklichseins (sadbhäva) zukommt, 
hinsichtlich der zu beweisenden Beschaffenheit 
kein Unterschied zwischen dem zu beweisenden 
Fall und allem anderen bestchen, weswegen al- 
les die zu beweisende Beschaffenheit besitzen 
müßte. Vgl. Paksilasvämins Kommentar: "Wenn 
es keinen Unterschied gibt, insofern eine cin- 
zige Beschaffenheit, nämlich das unmittelbar im 
Anschluß an eine Anstrengung [Entstanden]- 
sein, sowohl dem Topf als auch dem Ton zu- 
kommt, [und daher] beide vergänglich sind, 
[dann] folgt, daß es [bezüglich der Vergäng- 
lichkeit] nirgendwo einen Unterschied gibt. 
Warum? Weil das Wirklichsein [als allem ge- 
mcinsame Beschaffenheit] gegeben ist. Es ist 
doch das Wirklichsein als eine [solche gemein- 
same] Beschaffenheit cines jeden [Dinges] gege- 
ben. Die Entgegnung aufgrund [der zu weitge- 
henden] Folgerung, daß wegen des Gegeben- 
seins des Wirklichseins [als gemeinsamer Be- 
schaffenheit von allem] bei keinem ein Unter- 
schied besteht, ist der avisesasama." (eko dhar- 
mal prayatnänantariyakatvam Sabdaghatayor 
upapadyata ity avisese ubhayor anityatve sarva- 
syävisesahprasajyate. katham, sadbhävopapatteh. 
eko dharmalı sadbhävalı sarvasyopapadyate, sad- 
bhävopapatteh sarvävisesaprasangät pratyava- 
sthänam avisesasamah. NBh 1133,8 - 1134,3). 

Der avisesasama wird in den Nyäyasütren 
dadurch widerlegt, daß jene beweisende Be- 
schaffenheit, die dem Beispiel und dem zu Be- 
weisenden gemeinsam ist, und durch die so der 
Nicht-Unterschied von Beispiel und zu bewei- 
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sendem Fall faßbar wird, nicht überall gegeben, 
und daher die Entgegnung nicht möglich ist: 
"Diese Zurückweisung ist nicht [möglich], weil 
diese Beschaffenheit in einem bestimmten 
[Ding] gegeben ist und in einem anderen nicht." 
(kvacit taddharnopapatteh kvacic cänupapatteh 
pratisedhäbhävah. NSü 5.1.24). Paksilasvämins 
Erklärung geht zunächst nicht über das im Sü- 
tra Gesagte hinaus, außer, daß er die Wider- 
legung im Sinne einer formalen Beweisstruktur 
verdeutlicht: "Wie sich aufgrund des Gegeben- 
seins der einen [gemeinsamen] Beschaffenheit 
von zu beweisendem und belegendem Fall, 
[nämlich] dem unmittelbar im Anschluß an cine 
Anstrengung [Entstanden]sein eine weitere Be- 
schaffenheit, [nämlich] die Vergänglichkeit im 
Sinne eines Nicht-Unterschiedes [ergibt], so gibt 
es keine weitere [zu beweisende] Beschaffenheit 
für alle Dinge, die durch das Gegebensein des 
Wirklichseins bedingt wäre, sodaß ein Nicht- 
Unterschied gegeben wäre.” (yatha sädhya- 
drstäntayor ekadharnnasya prayatnänantariyaka- 
tvasyopapatter anityatvanı dharmäntaram avi$e- 
sah, naivam sarvabhävänam sadbhävopapattini- 
mittam dharmäntaram asli, yenävisesah syät. 
NBh 1134,6-8). Indem Paksilasvämin aber in 
der Weiterführung der Widerlegung des avisesa- 
sama über das im Sütra Gesagte hinaus diesen 
als ein unabhängiges Argument für die Ver- 
gänglichkeit alles Seienden aufgrund des Wirk- 
lichseins von allem betrachtet (vielleicht auch in 
polemischer Intention gegen das Vergänglich- 
keitsargument der Buddhisten), gelingt es ihm 
den logischen Fehler dieses Argumentes und 
damit des avisesasama zu zeigen: "Man [könnte] 
die Meinung [vertreten], daß eben die Vergäng- 
lichkeit [jene] andere Beschaffenheit ist, welche, 
bedingt durch das Gegebensein des Wirklich- 
seins, überall in [allen] Seienden gegeben wäre. 
Wenn man das freilich annimmt, dann ergibt 
sich als These, daß alle Dinge vergänglich sind, 
weil ihnen Wirklichsein zukommt. In diesem 
Fall gibt es keinen Beleg, der nicht [schon] 
Gegenstand der Behauptung wäre. Ohne Beleg 
gibt es aber keinen logischen Grund. Es ist aber 
nicht möglich, daß ein Teil [des Gegenstandes] 
der Behauptung der Beleg ist. Denn das zu Be- 
weisende ist nicht Beleg. Und weil nun Seiendes 


sowohl ewig als auch vergänglich sein [kann], ist 
die Vergänglichkeit [alles Secienden] nicht mög- 
lich. Daher darf man nicht sagen, daß deshalb 
weil das Wirklichsein [überall] gegeben ıst, das 
Nicht-Unterschiedenscin von allem die Folge 
ist. Sagt jemand, daß alle Dinge deswegen, weil 
[ihnen] das Wirklichsein zukommt, vergänglich 
sind, [so] anerkennt er [jedenfalls auch] die 
Vergänglichkeit des Tones. [Damit] ist in die- 
sem Fall [seine] Entgegnung nicht möglich.” 
(atha matam anityatvamı eva dharmäntaram sad- 
bhävopapattinimittam bhävanam sarvatra syäad 
iti, evam khalu vai kalpyamäne anityah sarve 
bhäavah sadbhävopapatter iti paksah präpnoti. 
tatra pratijiärthavyatiriktam anyad udäharanamı 
nästi, anudäharana$ ca hetur nästiti. pratijhaika- 
desasya codäharanatvam anupapannanı, na hi 
sädhyam udäharanam bhavati. sata$ ca nityäni- 
tyabhävät anityatvanupapattih. tasmät sadbhävo- 
papatieh sarväviSesaprasanga iti nirabhidheyarn 
etad väkyam iti. sarvabhävänäm sadbhävopapat- 
ter anityatvam iti bruvatänujiiätam $abdasyäni- 
Iyatvam tatränupapannah pratisedha iti. NBh 
1134,9 - 1135,5). 

In der buddhistischen Väda-Tradition wird 
der avisesasama im Tarkasästra (vgl. TS 12,8 
und 15,23 - 17,18) behandelt und in Vasuban- 
dhus Vädavidhi als "verkehrte" Entgegnung be- 
zeichnet. Die Erörterung des avisesasama im 
Vädavidhi ist aber nicht überliefert. 


avitah "Indirekte 
Nachweis" 

avita ist eine sprachliche Variante des Ter- 
minus > ävitah, die in der Yuktidipikä auf- 
grund der dort bevorzugten Lesung begegnet, 
der aber das Manuskript ‘Ah.’ in der Edition 
der Yuktidipikä widerspricht (vgl. YD 40 
Anm.4: "Ah. ävita for avita uniformally."). Da 
jedoch die Nyäyägamänusärini in Überein- 
stimmung mit dem genannten Manuskript die 
Lectio dificilior ävita bezeugt (s. NÄA(I1) 
314,1ff), ist diese wohl die für das Sämkhya 
richtige sprachliche Form des Terminus, auch 
wenn er im Nyäya nach Paksilasvämin in der 
Form avita verwendet wird (vgl. etwa NV 
291,4). 


Begründung”, "Indirekter 
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avyabhicäralı 


avyabhicärah "Nicht-Fehlgehen", "Getrennt- 
nicht-Vorkommen” 

Im Kontext der Schlußlogik bezeichnet der 
Terminus das gemeinsame Vorkommen von 
Grund (? hetuh) und Folge (> sädhyam) in 
dem Sinn, daß sie in keinem Fall voneinander 
abweichen, was den Schluß vom einen auf das 
andere erst ermöglicht. In seiner frühen Ver- 
wendung meint cr ganz allgemein ein Nicht-Ab- 
weichen von einer bestimmten Sache, ohne di- 
rekten Bezug auf die Schlußlchre (vgl. auch s.v. 
avyabhicäri). Aber schon die Nyäyasütren be- 
zichen den Terminus in gewissem Sinn auf die 
Schlußlogik, wenn sie von einer richtigen Be- 
gründung aussagen, daß sie nicht fehlgeht (vgl. 
avyabhicärah in NSü 2.2.15, das sich auf die 
Begründung aus NSü 2.2.13 bezieht) und wenn 
man darüber hinaus bedenkt, daß die Sütren 
unter den Scheingründen (> herväbhäsah) auch 
den "fehlgehenden" (> savyabhicarah [hetuh]) 
lehren (s. NSü 1.2.5: "Der fehlgehende [Grund] 
ist der nicht-eindeutige." anaikäntikah savy- 
abhicärah; vgl. dazu auch Paksilasvämins Kom- 
mentar: "Fehlgehen’ [heißt], daß [der Grund] 
nicht dem [zu Beweisenden] allein fest zuge- 
ordnet ist. ‘Fehlgehend’ [heißt er], insofern er 
fehlgeht." vyabhicära ekaträvyavasthitih. saha vy- 
abhicärena vartate iti savyabhicärah. NBh 373,3 - 
374,2. In NSü 2.1.35 bzw. 4.1.5 findet sich im 
Zusammenhang mit der Schlußlehre auch der 
Gegenbegriff zu avyabhicära, "Fehlgehen" näm- 
lich > vyabhicärah.). 

Paksilasvämin verwendet den Begriff wie er 
in den Nyäyasütren gebraucht wird (vgl. bei- 
spielsweise NBh 608,7; 609,4 und 8). In seiner 
eigenen Darstellung der Schlußlogik verwendet 
Paksilasvämin nur den allgemeineren Begriff 
der "Verbindung" (? sambandhah) der als 
Grund und Folge (2 lingam, > lingi) verwende- 
ten Gegebenheiten, dem in seiner Erörterung 
des Beweises der Begriff des "Beweisendes-und- 
zu-Beweisendes-Sein" (? sadhıyasädhanabhävah) 
entspricht. 

Im logisch-technischen Sinn begegnet der 
Terminus avyabhicära jedoch in der Darstellung 
der späteren sämkhyistischen Schlußlehre in 
der Yuktidipikä (vgJ.: "Die ‘dem Gemeinsamen 
nach erkannte [Schlußfolgerung]’ (samäanyato 


drstam, vgl. s.v. anumänam) ist jene, bei der 
man, nachdem man einmal den avyabhicara 
zweier Dinge erkannt hat, an einem anderen 
Ort und zu ciner anderen Zeit den avyablıicära 
zweier Dinge derselben Art erkennt, wie man 
z.B., nachdem man an einem [bestimmten] Ort 
die Verbindung von Rauch und Feuer erkannt 
hat, an cinem [anderen] Ort das Vorhandensein 
eines anderen Feuers durch einen anderen 
Rauch erkennt. [Einwand]: Dics ist kein [pas- 
sendes] Beispiel [für die dem Gemeinsamen 
nach erkannte Schlußfolgerung], weil daraus 
folgen würde, daß [diese Art der Schlußfol- 
gerung von anderen] nicht unterschieden wäre. 
Denn im Falle jeder Schlußfolgerung erkennt 
man, nachdem man irgendwo den avyabhicära 
zweier Dinge erkannt hat, in einem anderen 
Fall den avyablıicära zweier Dinge derselben 
Art..." (samänyato drstam näma yatraikadä- 
rthayor avyabhicäram upalabhya deSäntare kalän- 
are ca lajjäliyayor avyabhicäram pratipadyate. 
tadyatha kvacid dhümägnisambandham drstvä 
kvacid dhümäntarenägnyantarasyästitvam prati- 
padyate. äha naitad asty udäharanam avisesa- 
prasangät. sarvatraiva hy anumäne kvacid 
arthayor avyabhicaram upalabhyänyatra tajjä- 
liyayor arthayor avyabhicäram pratipadyate. YD 
38,30 - 39,1). 

Auch Uddyotakara bezeugt die logisch-tech- 
nische Verwendung des Terminus avyablıicara, 
wenn er beispielsweise gegen das Sämkhya ar- 
gumentiert: "Denn [in der Schlußfolgerung] ist 
nicht das gemeinsame Vorkommen [von Grund 
und Folge] das Erkennenlassende, sondern der 
avyabhicära; und wenn der logische Grund auf- 
grund [seines] avyabhicara [hinsichtlich des zu 
Beweisenden] den Gegenstand erkennen läßt, 
dann kann man nicht die Frage stellen, wie 
[denn] der indirekte Nachweis (> avitah, > ävi- 
tah) erkennen läßt. Auch der indirekte Nach- 
weis läßt [nämlich] aufgrund des avyabhicära 
zufolge des gemeinsamen Fehlens [von Grund 
und Folge] erkennen." (na tarhıy anvayalı prati- 
pädakah, api tv avyabhicärah. yadi cävyabhi- 
cäräd dhetur artham pratipädayati tada adesyanı 
etat katham avitah pratipädaka iti, avitasyäpi 
vyatirekävyabhicaritvat pratipädakatvam iti. NV 
291,9-11; vgl. auch: "... Daher sind für einen 


avyabhicäri 


[Grund], der [mit dem zu Beweisenden] ge- 
meinsam vorkommt bzw. gemeinsam fehlt, nicht 
das gemeinsame Vorkommen oder das gemein- 
same Fehlen die Ursache dafür, daß cr Grund 
ist, sondern der awyabhicära im Falle des 
gemeinsamen Vorkommens bzw. gemeinsamen 
Fehlens [von Grund und Folge]." ... . tasımäad 
anvayino vyatirekinas ca nänvavavyatirekau he- 
tubhavanimittam kin tv anvayavyatirekayor avy- 
abhicära iti. NV 294,4f). Die Tatsache, daß sich 
der ayyabhicara im zunchmenden Maße als Be- 
zeichnung des logischen Nexus durchsetzt, geht 
wohl darauf zurück, daß er zufolge scincs aus- 
schließenden Charakters gecigncter war als die 
älteren Termini (beispielsweise > sambandhah, 
> sähabhävah, > sädhyasädhanabhävah) die 
Ausnahmslosigkeit der als logischer Nexus 
verwendeten Beziehung auszudrücken. Seinem 
Problembewußisein nach entspricht er jedenfalls 
dem ebenfalls jüngeren Terminus "Nicht-ohne- 
Vorkommen” (>? avinaäbhävah), der in diesem 
Sinn zumindest seit Vasubandhu zu belegen ist. 


avyabhicäri "Nicht fehlgehend" 

Ältester Beleg dieses Terminus in einer 
technischen Bedeutung scheint NSü 1.1.4 zu 
sein, wo er der Definition der Wahrnehmung 
dient: "Wahrnehmung ist eine Erkenntnis, wel- 
che aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Ge- 
genstand entstanden ist, sprachlich nicht ver- 
mittelt ist, avyabhicarin ist [und] den Charakter 
der Eindeutigkeit hat." (indriyärthasamnikarzot- 
pannam jiänam avyapadesyam avyabhicäni vya- 
vasäyätmakam pratyaksam.). Da in dieser Defi- 
nition der Umstand, daß die Wahrnehmungser- 
kenntnis nicht ohne ihren Gegenstand sein darf, 
bereits in der Formulierung "aus dem Kontakt 
von Sinnesorgan und Gegenstand entstanden" 
zum Ausdruck kommt, bezeichnet der Terminus 
avyabhicärin offensichtlich nicht eine Erkennt- 
nis, die als solche durch das Getrennt-nicht- 
Vorkommen (>? avyabhicärah) bestimmt ist, 
sondern eine Erkenntnis, die mit ihrem Inhalt 
"am Gegenstand nicht vorbeigeht", d.h. eine Er- 
kenntnis, die objektgerecht ist. Wohl beeinflußt 
von der Bedeutung, die der Terminus in NSü 
1.1.4 hat, begegnet avyabhicärin, wenn auch in 
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verbaler Umschreibung beim Vrttikära Saba- 
ras: "Was Wahrnehmung ist, das verfehlt [seinen 
Gegenstand] nicht (na wyabhicarati), [und] was 
[ihn] verfehlt, das ist kcine Wahrnehmung.” (yat 
pratvaksanı, na tad vyabhicarati. yad vyabhicarati, 
na lad pratyaksamı. SBh, 24,24f). Paksilasvamın 
erklärt die Bedeutung des Begriffes uvyabhicarın 
in der Definition der Sütren folgendermaßen: 
"Die Lichtstrahlen, die in der Sommerhitze in 
Verbindung mit dem Dunst des Erdbodens zit- 
tern, kommen mit dem Gesichtssinn eines ent- 
fernt Stehenden in Kontakt. Dabei entsteht 
zufolge des Kontaktes zwischen Sinnesorgan 
und Gegenstand die Erkenntnis ‘Wasser’. Und 
es tritt [die unerwünschte Folge] ein, daß [auch] 
dies Wahrnehmung [wäre]; daher sagte der [Sü- 
trakära, um dies auszuschließen]: ‘avyabhicän’. 
[Eine Erkenntnis] ‘dieses’, wenn es sich nicht 
um dieses handelt, ist eine [ihren Gegenstand] 
verfehlende; aber [eine Erkenntnis] ‘dieses’, 
wenn es sich um dieses handelt, ist die nicht 
fehlgehende (avyabhicärin) Wahrnehmung." (gri- 
sme maricayo bhaumenosmanä samsrstäh span- 
damänä dürasthasya caksusä sannikrsyante, ta- 
trendriyarthasannikarsäd udakam iti jiänam ut- 
padyate, tac ca pratyaksam prasajyata ity ala äha 
- avyabhicänii. yad atasmims Lad iti tad vyabhi- 
cäri, yat tu tasmims lad iti tad avyabhicän praty- 
aksam iti. NBh 112,2 - 113,4). Der diese Erklä- 
rung kommentierende Uddyotakara stellt die 
Frage, was dabei das Fehlgehende sei und refe- 
riert in diesem Zusammenhang eine nicht schul- 
konforme Auffassung: "Dem Gegenstand 
kommt das Fehlgehen zu, [insofern] der Gegen- 
stand in dieser Weise nicht gegeben ist, [wie er 
wahrgenommen wird]. Weil dieser fehlgeht, 
wird auch die Erkenntnis, die ihn zum Objekt 
hat, fehlgehend genannt.’ [Entgegnung]: Das ist 
aber nicht so! Weshalb? Weil der Gegenstand 
so ist, [wie er ist]. Wenn diese Erkenntnis von 
Wasser usw. hinsichtlich der zitternden Licht- 
strahlen entsteht, geht dabei der Gegenstand 
nicht fehl. Denn weder sind diese keine Licht- 
strahlen, noch auch zittern sie nicht, sondern 
die Erkenntnis geht fehl, weil sie so ist, daß sie 
[etwas als] ‘dieses’ [wahrnimmt], was nicht die- 
ses ist. Denn dort ist kein Wasser! Nachdem 
man aber mit den Sinnesorganen diese Licht- 
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strahlen gesehen hat, verkehrt sich aufgrund des 
die Sinnesorgane beeinträchtigenden Fehlers 
[die Erkenntnis]; daher handelt es sich um ein 
Fehlgehen der Erkenntnis, nicht des Gegenstan- 
des." (arthasya vyabhicärah, arthas tu (athä na 
bhavatiti, tadvyabhicärät tadvisayam jiänam api 
wyabhicärity ucyate iti. (ac ca naivam. kasmält, 
arthasya tathäbhävät. yat (ad udakädijnanam 
upajäyate maricisu spandamänesu, na taträrtho 
vyabhicaratiti,; na hi te na maricayo na vä span- 
dante, kin tu jnänam vyabhicaralti, atasmims tad 
ii bhävad iti, na hi tatrodakam asti. tämıs tu 
maricin indriyopaghätadosäd indriyenälocya vi- 
paryetiti jnänasya vyabhicäro närthasyeti. NV 
114,2-6). 

Demgegenüber belegt bereits $abara im 
Kontext der Ritualliteratur den Gebrauch des 
Terminus im Sinne der festen Zuordnung des 
Wortes zu seinem unmittelbaren Gegenstand 
(scil. akriti), als das, was diesem anderen fest 
zugeordnet ist: "Dieses Wort [‘rot’] verfehlt die 
Röte nicht, wohl aber verfehlt es cine [bestimm- 
te] Substanz; und es gilt, daß die Ursache das 
nicht verfehlt (avyabhicärin), dessen Ursache 
[sie] ist, [da das Wort ‘rot’ die Substanz als Gc- 
genstand verfehlt, kann es nur der Röte fest zu- 
geordnet sein].” (arunimanam esa sabdo na vy- 
abhicarati. vyabhicarati punar dravyanı. avy- 
abhicäri ca kärananı käranavaltäm istam. $Bh(4) 
45,2f ad MimSü 3.1.12). Auch hier handelt es 
sich nicht um ein Nicht-ohne-ein-anderes-Vor- 
kommen, in dem Sinn, daß das Wort ‘rot’ zu- 
sammen mit der tatsächlichen Röte als seinem 
Gegenstand vorkäme, denn das Wort kommt 
sehr wohl ohne diese vor, vielmehr handelt es 
sich hier darum, daß das Wort seinem Gegen- 
stand in der sprachlichen Vermittlung fest zu- 
geordnet ist. 

Spätestens in der Zeit zwischen Paksilasvä- 
min und Uddyotakara scheint der Terminus zur 
Charakterisierung eines gültigen logischen 
Grundes (d.h. der Grund, sofern er nicht ge- 
trennt vom zu Beweisenden vorkommt und da- 
her schlüssig ist; > hetuh) verwendet worden zu 
sein (vgl. s.v. avyabhicarah). In dieser Be- 
deutung scheint der Terminus den weniger 
exakten, für die alte sämkhyistische Schlußlogik 
belegten Begriff des sahacärin (vgl. NVTT 


asamrabdham |vacanamı] 


138,24f), bzw. sahabhävin (vgl. YD 41,19f) 
ersetzt zu haben und entspricht dem bei Vasu- 
bandhu erstmals (?) belegten Terminus avina- 
bhävin (vgl. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 482: 
lädrgavinabhävidharmopadarsanam hetuh.), der 
etwa auch in YD 31,19f vorkommt. 


avyavasthä "Nicht-zum-Stillstand-Kommen” 

Der Terminus avyavasthä ist neben sciner 
allgemeinen Bedeutung ("Nicht-Feststellung” 
bzw. "Nicht-Feststchen") als Gegenbegriff zu ? 
vyavasthä (vgl. beispielsweise NSü 1.1.23 bzw. 
2.1.2 und 4; NBh ad NSü 1.2.5, 4.1.33 oder 
5.1.3) eine terminologische Variante von >? 
anavasthä, die mit der gleichen Bedeutung 
sowohl in den ältesten Belegen (vgl. etwa 
Patanjalis Glosse zu KätyV ad Pän 6.1.128-135, 
VyMBh(3) 92,17: cakrakam avyavasıhä pra- 
sajyeta.) als auch in späterer Zeit, jedoch 
teilweise in verbalisierter Form, begegnet (vgl. 
unter anderem $Bh(6) 249,2-7 ad MimSü 
10.1.6). 


asamrabdham |vacanam]| "Von Leidenschaft 
freie [Rede]" 

In der buddhistischen Yogäcära-Schule be- 
zeichnet der Terminus eine der "Rechten Bec- 
schaffenheiten des sprachlichen Ausdrucks” (> 
väkkaranasampat). Der einzige Beleg dicses 
Terminus findet sich in der $rutamayibhümi, 
die ihn jedoch nicht definiert, sondern nur als 
eine dieser Beschaffenheiten der Rede aufzählt 
(vgl. SruBhü 343,31 bzw. ASBh 153,10f, wo 
sich der Begriff aber nur erschließen läßt). 
asamrabdham [vacanam] läßt sich daher in sei- 
ner Bedeutung nur als Gegenbegriff zu dem 
ihm entsprechenden "Fehler in der Debatte” (> 
kathädosah), nämlich der "Erregten [Rede]" (> 
samrabdham |vacanam]) bestimmen und muß 
demnach ein Reden in der Debatte bezeichnen, 
das nicht mit emotionellen Regungen verbunden 
ist. 

Weder bei Caraka noch in den anderen Vä- 
da-Traditionen findet sich ein Begriff, der mit 
diesem Vorzug in der Debattenführung ver- 
gleichbar wäre. 


asan [apadesah] 


asan |apade$ah] "Nichtgegebener [Grund]" 

Der Terminus bezeichnet in den Vaisesika- 
sütren eine der zwei Arten des "Nicht-Grundes" 
(> anapadesah) und umfaßt somit, falls mit den 
beiden Arten eine vollständige Disjunktion ge- 
meint ist, alle fehlerhaften Gründe, die nicht zur 
zweiten Art, dem "|Im Ergebnis] zweifelhaften 
[Grund]" (> sarndigdhah [apadesah]) gehören. 
Es handelt sich beim asan [apadesahı] wohl um 
jeden Grund, der im zu beweisenden Fall nicht 
gegeben ist, sei es, daß er in ihm schlechthin 
nicht vorkommt oder ihm widerspricht. Deshalb 
konnte er auch in der nachdignägeischen Logik 
der Vaisesika-Schule als "unerwiesener" (asid- 
dha) Scheingrund interpretiert werden (vgl. 
Candränanda: "Ein [Grund], der im zu bewei- 
senden Fall nicht gegeben ist, ist der asan; 
daher ergibt sich der Sache nach, daß der asanı 
der unerwiesene [Grund] ist. So verhält es sich.” 
asan yah pakse nästi, tenarthäd asan asiddha ity 
arthah. VSüVr 27,2). 

Das von den Vaisesikasütren erwähnte Bei- 
spiel (s. unten) läßt sich jedoch auch als Bei- 
spiel eines "Widersprüchlichen [Grundes]" (? 
viruddhah [hetuh]) deuten, wie dies tatsächlich 
von späteren Kommentatoren getan wird. Damit 
stellen diese im Sinne Dignägas neben den "un- 
erwiesenen" (asiddha) und den "[im Ergebnis] 
zweifelhaften” (samdigdha) als dritten den durch 
das Beispiel angeführten "widersprochenen" (vi- 
ruddha) Nicht-Grund. Der Text der Vaisesika- 
sütren läßt aber wohl keine andere Deutung 
des asar [apadesah] als die oben angeführte zu: 
"Nicht-Grund ist (a) der asan und (b) der [im 
Ergebnis] zweifelhafte (samdigdha), [wie z.B.: 
(a) Dieses Tier] hat Hörner, daher ist es ein 
Pferd; (b) [dieses Tier] hat Hörner, daher ist es 
eine Kuh.” (asar sandigdha$ cänapadesah. visani 
tasmäd asvo visani tasmäd gaur iti ca. VSü 
3.1.11). 


asthiram |vacanam]| "Inkonsistente [Rede]" 
Der Terminus bezeichnet in der Väda-Tra- 
dition der Yogäcära-Schule einen der neun 
"Fehler in der Debatte” (> kathädosah), die als 
Anlaß einer "Niederlage in der Debatte” (> 
vädanigrahah) gewertet werden. Im Hetuvidyä- 
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Abschnitt der Srutamayibhümi und im Abhi- 
dharmasamuccayabhäsya wird der Terminus 
mit geringfügigen Varianten definiert als "[cinc 
Rede, in der], nachdem man [ctwas] vertreten 
hat, [dieses] aufgegeben wird, [bzw.] nachdem 
man cs aufgegeben hat, [cs wieder] vertreten 
wird, sowie [cine Rede], die dadurch, daß man 
zu hastig [spricht], verstümmelt [und] becin- 
trächtigt ist." (yat pratijnayavajiäatam avajnaya 
pratijnätam alitvaramäanataya cäbhi<\(?), 
$rBha,(?) gegen ati” $ruBhü; ASBh, 140b,3 
bzw. SruBhü, 227b,3>türaparäanırstam <\m, 
$rBhü, gegen °mänaya väcä hi tümaparämrs- 
tah ASBh bzw. *mänayäa ca atitüumäparänırstam 
$ruBhü>. $ruBhü 346,19f; ASBh 154,1f). Bei 
Asanga ist der Terminus nur in der Liste der 
Fehler in der Debatte belegt (AS 105,18). 

In den Väda-Traditionen der anderen Schu- 
len gibt es keinen solchen "Grund einer Nie- 
derlage" (? nigrahasthänam), obwohl vergleich- 
bare Fehler in der Disputation (vgl. etwa > pra- 
tjnasamnyasah, > pratijiähänih) als solche ge- 
wertet werden. 


ahetuh "Nicht-Grund" 

Der Terminus, bei Caraka (CarS vim 8.27) 
als selbständiger Grundbegriff der Disputations- 
lehre (? vadamärgapadam) belegt, ist die ge- 
meinsame Bezeichnung der fehlerhaften Be- 
gründungen in der Beweisführung (>? sthäpana, 
> pratisthäpanä), deren Verwendung als "Grund 
einer Niederlage” (>? nigrahasthänam) gewertet 
wird (vgl. CarS vim 8.65). Obwohl Caraka den 
Begriff nicht definiert, läßt die Tatsache, daß 
das Wort ahetu die Negation von hetu (Grund) 
ist, vermuten, daß Caraka den ahetu entspre- 
chend der von ihm gegebenen Definition des 
Grundes im Beweis als "Nicht-Ursache der [zu 
vermittelnden] Erkenntnis" verstanden haben 
dürfte (vgl. s.v. hetuh: hetur nämopalabdhi- 
käranam. CarS |vim 8.33] 267a,35). Die Bestim- 
mung des ahetu geschieht nur durch Aufzählung 
der drei von Caraka vertretenen Scheingründe: 
"ahetu ist der dem Problem gleichkommende (>? 
prakaranasamah |hetuh]), der dem Zweifel 
gleichkommende (> samsayasamah |[hetuh]) 
und der einem zu Erweisenden gleichkommen- 
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ahetusamah 
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de (? varıyasamah |hetuh]) |Grund].” (ahetur 
näma prakaranasamah, sam$ayasamah, vamya- 
sama$ ceti. CarS [vim 8.57] 271a,20f). Der 
Terminus ahetu ist eine sprachliche Variante 
des sich später durchsetzenden Terminus > he- 
iväbhäsah ("Scheingrund", s. NSü 1.2.4; vgl. 
aber die häufige Verwendung von ahetu bei- 
spielsweise in NSü 2.2.10, 21 etc.) bzw. > an- 
apadesah (vgl. Candränanda: ... anapadeso 
"hetuh. VSüVr 26,19 ad VSü 3.1.10). Er bleibt 
aber als allgemcine Bezeichnung der fchlerhaf- 
ten Gründe auch erhalten, wenn er als Termi- 
nus technicus von hetvabhäsa abgelöst wird (vgl. 
etwa Paksilasvamins Definition der Schein- 
gründe: "[Die Scheingründe], die aufgrund der 
Gemeinsamkeit mit cincem [richtigen] Grund 
wie [richtige] Gründe erscheinen, sind ‘Nicht- 
Gründe’ (ahetavo), weil ihnen das Merkmal 
eines Grundes fehlt." hetulaksanäbhäväd ahetavo 
hetusamänyad dhetuvad äbhäsamänäah. NBh 
363,2; oder etwa NBh 312,2: . ahetavo 
hetvabhäsäh.). 


ahetusamah "Zufolge des Nicht-Grundes gleich 
[möglicher Einspruch]" 

Der ahetusama wird erstmals (?) von den 
Nyäyasütren als eine der "Nicht stichhaltigen 
Entgegnungen" (>? jatih 2) erwähnt (NSü 5.1.1). 
Die maskuline Endung des sprachlichen Aus- 
druckes erklärt sich aus der notwendigen Ergän- 
zung des Wortes pratisedha "Zurückweisung 
[eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. NBh 
2005,6;, es kommt aber auch die feminine Form 
vor, die sich dann auf jäti bezieht). Der im 
Rahmen dieser "Nicht stichhaltigen Entgegnung" 
vorkommende Terminus "Nicht-Grund" ist von 
"Nicht-Grund" (? ahetuh)) im Sinne von "Schein- 
grund” (? hetvabhäsah) zu unterscheiden. 
"Nicht-Grund” meint hier keinen fehlerhaften 
Grund, sondern etwas, das überhaupt kein 
Grund und daher logisch irrelevant ist. Die äl- 
teste überlieferte Definition findet sich in NSü 
5.1.18: "Weil der Grund in keiner der drei Zei- 
ten (scil. Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft) feststellbar ist, ergibt sich der ahetu- 
sama." (traikälyasiddher hetor ahetusamah). 
Paksilasvämin kommentiert diese Bestimmung 


des ahetusama ohne ein Beispiel zu geben, da 
er offenbar in derselben Form auf jedes Argu- 
ment als Entgegnung möglich ist. Betrifft er 
doch im Sinne der eristischen Polemik gegen 
die Gültigkeit aller Erkenntnismittel (vgl. bei- 
spielsweisc Nägärjunas Vigrahavyävartani, 
bzw. NSü 2.1.8ff. und NBh 419,2ff) die Gültig- 
keit des logischen Grundes überhaupt: "Der 
Grund ist das Beweisendc. Dieses kann entwc- 
der früher als das durch ihn zu Beweisende, 
später oder gleich[zeitig mit ihm] gegeben scin. 
Wenn das Beweisende früher ist, [fragt man 
sich], wofür es Beweisendes ist, da es das zu 
Beweisende [noch] nicht gibt. Wenn es aber 
später ist, [fragt man sich], für welches [Be- 
weisende] dieses das zu Beweisende ist, da es 
das Beweisende [noch] nicht gibt. Sind zu Be- 
weisendes und Beweisendes aber gleichzeitig, 
[fragt man sich], da beide gegeben sind, was 
wessen Bewcisendes [bzw.] was wessen zu Be- 
weisendes ist, und so ist der Grund vom Nicht- 
Grund nicht unterschieden. Die Entgegnung 
aufgrund der Gleichartigkeit [des Grundes] mit 
dem Nicht-Grund ist der ahetusama." (hetuh sa- 
dhanam, tatsädhyät pürvam pascät saha vä bha- 
vet. yadi pürvam sädhananı, asati sädhye kasya 
sädhanam, atha pascät, asati sadhane kasyedam 
sädhyam, atha yugapat sadhyasädhane, dvayor 
vidyamänayoh kim kasya sädhanam kim kasya 
sädhyam iti hetur ahetuna na visisyate. ahetunä 
sädharmyät pratyavasihänam ahetusamah. NBh 
1129,3-6). Auch dieser Typus einer "Nicht stich- 
haltigen Entgegnung“ beruht letztlich auf der 
kategorialen Nicht-Unterscheidung von Er- 
kenntnisgrund (jiäpaka) und ursächlichem Um- 
stand (käraka) und der sich dadurch ergeben- 
den Gleichartigkeit des Grundes des Argumen- 
tes, dem entgegnet wird, mit dem, was kein 
Grund ist. 

Die Widerlegung des ahetusama in den 
Nyäyasütren ist eine doppelte: "Weil das zu 
Beweisende durch den Grund festgestellt ist, 
gibt es die Nichtfeststellbarkeit [des Grundes] in 
den drei Zeiten nicht. Auch gibt es keine Zu- 
rückweisung dessen, was zurückgewiesen wer- 
den sollte, da cine Zurückweisung nicht möglich 
ist." (na hetutah sädhyasiddhes traikälyäsiddhih. 
pratisedhänupapatte$ ca pratiseddhavyäpratise- 
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dhah. NSü 5.1.19f). Wie die zweite Widerlegung 
zu verstehen ist, zeigt NSü 2.1.12 im Zusam- 
menhang mit der Widerlegung der Gültigkeit 
der Erkenntnismittel als solche: "Eine Zurück- 
weisung [der Gültigkeit der Erkenntnismittel 
mit Hilfe ihrer Unmöglichkeit in den drei Zei- 
ten] ist unmöglich, weil [auch diese Zurück- 
weisung] in den drei Zeiten nicht erwiesen 
werden könnte." (traikälyasiddheh pratise- 
dhänupapattih). Paksilasvamin kommentiert 
beide Widerlegungen mit folgenden Worten: 
"Die Nichtfeststellbarkeit des Grundes in den 
drei Zeiten ist nicht [zu vertreten]. Warum? 
Weil das zu Beweisende durch den Grund cr- 
wiesen ist. Die Durchführung von etwas, das 
durchzuführen ist, [wie auch] das Erkennen des 
zu Erkennenden, beides wird aufgrund einer 
Ursache beobachtet. Der diesbezügliche große 
Bereich der Wahrnehmung ist Beleg [dafür]. 
Wenn allerdings gesagt wurde: “Wofür ist [der 
Grund] Beweisendes, wenn es das zu Beweisen- 
de [noch] nicht gibt?’, [so ist die Antwort]: ‘Für 
das, was durchgeführt oder erkannt wird. ... 


[Ein Zurückweisen] ist, sofern der zurückwei- 
sende [Grund] früher, später oder gleichzeitig 
ist, nicht möglich. Da [daher] der zurückweisen- 
de [Grund] nicht möglich ist, ist der Grund des 
Beweises, [dem entgegnet wird], gültig." (na 
traikälyäsiddhih. kasmät, hetutah sädhyasiddheh. 
nirvarlaniyasya ninrtlir vijneyasya vijianam 
ubhayam käranato drsyate, so 'yamı mahän pra- 
Iyaksavisaya udäharanam iti. yat tu khalüktam 
asati sädhye kasya sädhanam iti, yat tu nirvar- 
Iyate yac ca vijnäpyate tasyeli ... . piürvam pa$cäd 
yugapad vä pratisedha iti nopapadyate, prati- 
sedhänupapatteh sthäpanähetuh siddha iti. NBh 
1130,4-9. Vgl. auch NBh 421,10ff, wo Paksı- 
lasvämin denselben Einwand gegen die Er- 
kenntnismittel zurückweist). 

In der buddhistischen Väda-Tradition kennt 
das Tarkasästra den ahetusama (vgl. TS 12,9 
und 18,16ff). Vasubandhu ordnet ihn in seinem 
Vädavidhi als "verkehrte" Entgegnung ein (vgl. 
FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 734). Die entspre- 
chende Erörterung des ahetusama ist jedoch 
verloren. 


akänksa "Erwartung [cincr Ergänzung)" 

Der Begriff bezeichnet im engeren tech- 
nischen Sinn die Erwartung ciner Ergänzung im 
Falle cines sprachlichen Ausdruckes, der erst 
eine vollständige syntaktische Sinneinheit ergibt, 
falls er durch weitere sprachliche Elemente cr- 
gänzt wird. Erstmals (?) begegnet der Terminus 
bei Pänini (Pän 8.2.96 und 104; vgl. auch 
Käty$Sü 1.3.2) als letztes Glied eines Kompo- 
situms mit der Bedeutung "etwas, das eincs an- 
deren als Ergänzung bedarf“. Auch in der Mi- 
mämsä scheint der Begriff hauptsächlich in 
den adjektivischen Komposita "ohne Erwartung 
einer Ergänzung" (anäkänksa) bzw. "mit Erwar- 
tung einer Ergänzung” (sakanksa) belegt zu 
sein. Eine Definition oder Reflexion des Begrif- 
fes scheint in der frühen Zeit nicht belegt zu 
sein. 

Die Mimämsä-Sütren (MimSü 2.1.46) ver- 
wenden die @känksä als texthermencutisches 
Prinzip zur Abgrenzung von Sätzen, die beim 
Opfer zu rezitieren sind: "Aufgrund der Tat- 
sache, daß die Einheit des Zweckes (> arthaika- 
tvam) gegeben ist, [erkennt man], daß es sich 
um einen cinzigen Satz handelt, vorausgesetzt, 
daß bei Trennung eine äkänksä eintritt." (ar- 
Ihaikatväd ekam vakyam sakanksam ced vibhage 
syät. MimSü 2.1.46). Sabara erläutert dieses 
hermeneutische Prinzip folgendermaßen: "Jener 
Komplex von Wörtern, mit dem ein [bestimm- 
ter] Opferakt ausgeführt wird, ist der Komplex 
von Wörtern, der ein einziger Opferspruch ist. 
Und wie weit [reicht dieser Komplex von Wör- 
tern], mit dem geopfert wird? [Antwort]: Soweit 
er, den Ritualakt unterstützend, in Erscheinung 
tritt, wird er, weil [er in diesem Ausmaß] vor- 
zutragen ist, ‘Satz’ genannt; und daher heißt cs 
[in MimSü 2.1.46]: ‘Aufgrund der Tatsache, daß 
ein einziger Zweck gegeben ist, [handelt es sich] 
um einen einzigen Satz’. Wenn sich aus diesem 
Grund die Einheit des Satzes (? ekaväkyatä) er- 
gibt, [dann] ist der Komplex von Wörtern, der 
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einen einzigen Zweck [verfolgt] der Satz, aber 
[nur], wenn das bei einer [allfälligen Trennung] 
abgetrennte Wort mit ciner äkänksa verschen 
ist. Was ist ein Beispiel dafür? devasya tva 
savituh prasave (|Ich bringe] Dich auf Antrieb 
des Gottes Savitr [dar]; vgl. Taitt$ 1.1.4.2). 
Kommt [aber] hier nicht jedem einzelnen Wort 
ein Zweck zu? Richtig, es ist aber, wenn es ab- 
getrennt wird, nicht mit einer akänksä verse- 
hen." (yavatä padasamühenejyate tävan padasa- 
müha ekam yajulı. kiyata cejyate. yävatä kriyäyä 
upakärahı prakäsyate tävad vaktavyatväd väkyam 
ity ucyate. tenäbhidhiyate - arthaikatvad ekam väa- 
kyam iti. etasmäc cet käranäd ekaväkyatä bhavati 
tasmäd ekärtha padasamüho väkyanı. yadi ca vi- 
bhajyamänam säkanksam padam bhavati. kim 
udaharanam devasya tva savituh prasava ili. 
nanu padam padamätraikärtham. satyam, na tu 
tadvibhage säkanksamı. $Bh(2) 435,1-7). Grup- 
pen von Wörtern aber, die, soferne ihnen keine 
Erwartung ciner sprachlichen Ergänzung (Akän- 
ksä) zukommt, gleichermaßen eigenständig sind, 
sind als selbständige Sätze zu trennen und nicht 
als ein cinziger Satz zu betrachten (vgl. MimSü 
2.1.47: "Im Falle von gleichwertigen, ergibt sich 
die Trennung in Sätze." samesu väkyabhedah 
syät. Dazu $abara: "Im Falle von gleichwertigen 
[Gruppen von Wörtern], die wechselseitig nicht 
mit einer äkänksä |verschen] sind, wird in [meh- 
rere] Sätze getrennt." samesu parasparänäkän- 
ksesu väkyam bhidyate. SBh(2) 440,2). Verglei- 
che auch das Referat der Mimämsä-Lehre bei 
Bhartrhari: "Als ein Satz wird [von den Mi- 
mämsäkas ein sprachlicher Ausdruck] betrach- 
tet, der Teile besitzt, denen im Falle einer 
Trennung eine äkarıksa zukommt, der aus Wör- 
tern besteht, denen keine äkanksä weiterer 
[Wörter] zukommt, in dem das Verbum das Re- 
gierende ist, der [Wörter] enthält, die [dieses 
näher] bestimmen [und] der einen einzigen 
Zweck hat." (säkanksavayavam bhede parän- 
äkänksasabdakam karmapradhanam gunavad 


äkulam |vacanam] 


ekärtham väkyam ucyate. VP 2.4) 

Bei Paksilasvamin bezeichnet der Begriff 
eine Erwartung in einem allgemeineren Sinn 
und ist nicht auf die sprachliche Situation ein- 
geschränkt. Anläßlich der Frage, warum in NSü 
2.1.6 nicht gesagt wurde, daß die Ursache eines 
Zweifels die Feststellung einer gemeinsamen 
Beschaffenheit und nicht die gemeinsame Be- 
schaffenheit als solche ist, antwortet er: "Weil 
sich dies aufgrund der Aussage: ‘Ausschauen 
nach einer Besonderheit’ (NSü 2.1.6), ergibt. 
Das Ausschauen nach einer Besonderheit ist 
äkanksä und diese wird wirksam, wenn eine Bc- 
sonderheit nicht wahrgenommen wurde; nicht 
aber wurde gesagt: ‘Ausschaucn nach einer ge- 
meinsamen Beschaffenheit’. Wie sollte sich 
nämlich im Falle einer gemeinsamen Beschaf- 
fenheit keine Akanksä ergeben, wenn einc 
solche [gemeinsame Beschaffenheit] wahrge- 
nommen wird.” (visesäpeksa iti vacanät tat- 
siddheh, visesasyapeksäkänksa, sa cänupalabhya- 
mäne visese samarthä, na coktam samänadhar- 
mäpeksa iti. samäne ca dharme katham äkänksä 


na bhaved yady ayanı pratyaksalı syät. NBh 
413,7-9). 


äkulam |vacanam| "Abschweifende [Rede]" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le bezeichnet äkula einen der neun "Fehler in 
der Debatte" (? kathädosah), die als "Nie- 
derlage in der Debatte” (>? vädanigrahah) 
gewertet werden ($ruBhü 346,8 und 10 sowie 
Ym lesen akusala, aber SrBhü,, und ASBh 
äkula, was tshig 'chal ba in $ruBhü, 227a,5 
bestätigt. Es dürfte sich demnach bei akusala 
wohl um einen Überlieferungsfehler des 0 
gegen die übrige Textüberlieferung handeln). 
Im Hetuvidyä-Abschnitt der $rutamayibhümi 
und auch im Abhidharmasamuccayabhäsya wird 
äkula definiert als das, "was eine [sich] in vie- 
lerlei [verlierende] Debatte bewirkt, indem man 
das [zur Sprache stehende] Thema verläßt." (yad 
adhikäram utsriya vicitrakathäpratänanam 
<°pradänam $ruBhü>. $ruBhü 346,10; ASBh 
153,19). Bei Asanga ist der Terminus nur in der 
Liste der Fehler der Debatte belegt. 

In Carakas Aufzählung der Gründe einer 
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Niederlage, der der Väda-Tradition des Nyäya 
sowic auch der buddhistischen Väda-Tradition 
des Tarkasästra und des *Upäyahrdaya findet 
sich kein eigentliches Äquivalent zum äkula der 
Yogäcära-Tradition. Der dem äkula implizite 
Fchler, der darin bestcht, daß cin Disputant das 
zur Rede Stehende verläßt, wird jedoch von den 
genannten Traditionen unter dem Terminus > 
arthäntaram als Grund einer Niederlage (> ni- 
grahasthänam) in der Debatte gewertet. 


äkrtih "|Typologische] Gestalt", "|Zur Gattung 
gehörige] Erscheinungsform"” 

Als Terminus technicus bezeichnet äkrti jene 
Erscheinungsform eines Dinges, die ihm nicht 
als Individuum zukommt, sondern ihm mit den 
Individuen seiner "Gattung" (>? jätih 1) ge- 
meinsam ist. Damit kommt der Terminus dem 
Begriff der "Gattung" oder der "Gemeinsamkeit" 
(? samänyam) sehr nahe. Im Unterschied zu 
diesen ist ihm aber immer die Konnotation 
einer Konkretheit eigen, durch die zum Aus- 
druck kommt, was für ein Ding ein Ding ist. 
Besondere Bedeutung kommt der äkrti in der 
Frage nach dem Gegenstand des Wortes (? 
$abdarthah) zu. Es scheint sogar, daß der Be- 
griff gerade in diesem Problemzusammenhang 
in seiner technischen Bedeutung entwickelt wur- 
de. Aber auch außcrhalb dieser Problematik ist 
der Terminus etwa im frühen Nyäya belegt und 
wird in der frühen Mimämsä beispielsweise 
auch im Zusammenhang mit der Schlußfolge- 
rung an Stelle des Begriffes der "Gemeinsam- 
keit" verwendet (vgl. den Vrttikära Sabarasvä- 
mins s.v. anumänam). 

Eine der ältesten Deutungen des Begriffes 
findet sich in der Einleitung zu Patanjalıs 
Mahäbhäsya: "Wenn man sagt]: Das ‘Wort’ al- 
so ist das, was im Falle dieser unterschiedenen 
[Dinge] ununterschieden ist, [was], wenn diese 
zugrundegegangensind, nicht zugrundegegangen 
ist und [was] ihnen gemeinsam ist, [so] ant- 
worten wir: Nein, [nicht das Wort ist es, son- 
dern] die äkrti." (yat tarhi tad bhinnesv abhin- 
nam chinnesv achinnam sämänyabhütam sa 
$abdah. nety äha. äkrıiir näma sä. VyMBh(1) 
1,9f). Die äkrti, nicht das Wort, ist das den 
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Dingen einer Gattung Gemeinsame, das worin 
sie ununterscheidbar sind und das seinerseits, 
wenn das Individuum vergeht, nicht vergeht, 
weil es in den anderen Individuen der Gattung 
erhaltenbleibt. Sie ist aber selbst nicht die 
Gattung (vgl. VyMBh(2) 225,14: "Die Gattung 
wird durch dic äkrti [cines Dinges] erfaßt. . . ." 
äkrtigrahanä jätih ...). 

Wohl aus einem ähnlichen Verständnis des 
Begriffes erklärt NSü 2.2.66 (NSü, 2.2.68) den 
Terminus: "Die akrti wird als Merkmal der Gat- 
tung bezeichnet." (äkrtir jatilingäkhya). Paksıla- 
svämin differenziert dieses Sütra in folgender 
Weise: "Das, wodurch die Gattung und die der 
Gattung [fest zugeordneten] Merkmale zum 
Ausdruck kommen, ist als äkrti zu verstehen. 
(yaya jätir jätilingani ca prakhyäyante, täm 
äkrtim vidyät. NBh 691,3). Bemerkenswert ist in 
diesem Kontext, daß Paksilasvämin mit seiner 
Interpretation des Sütra, die äkrti ausdrücklich 
in einen inneren Zusammenhang mit der Gat- 
tung und den ihr notwendig zuzuordnenden 
Merkmalen bringt und sie nicht, wie dies noch 
die Sütren verstanden haben dürften, als äuße- 
res Merkmal der Gattung sicht. Durch die äkrıi 
erkennt man, was ein Ding ist, wenn man sie 
erfaßt hat. Diesen Gedanken dürfte ein älterer 
Mimämsaka (?) in NSü 2.2.61 zum Nachweis 
dafür verwendet haben, daß die äkrti Gegen- 
stand des Wortes ist: "Die äkrti ist [Gegenstand 
des Wortes], weil sich in Abhängigkeit von ihr 
[durch das Wort] die Identität eines Dinges 
ergibt. (äkrtis (adapeksatvät sattvavyavasthäna- 
siddheh. NSü 2.2.61). Der Nyäya selbst (sowohl 
die Nyäyasütren wie Paksilasvämin) vertritt in 
jener Zeit die Auffassung, daß sowohl das 
Individuum (vyakti), die äkrti, sowie auch die 
Gattung (jati) das ist, was durch das Wort 
bezeichnet wird (vgl. vyaktyäkrtijätayas tu pa- 
darthah. NSü 2.2.64 = NSü, 2.2.66 und NBh 
671,2-5 s.v. $Sabdärthah). Eine ganz ähnliche 
Auffassung hat schon Patanjalı vertreten, wenn 
man davon absieht, daß er anders als der 
Nyaya die Gattung nicht als Gegenstand des 
Wortes kennt (vgl. VyMBh(1) 6,8N). 

Die Nyäyasütren sprechen darüber hinaus 
von einer äkrtii der Sinne (indriya), denen 
tatsächlich keine sichtbare Gestalt zukommt. 


Um die Fünfzahl der Sinne zu beweisen, argu- 
mentieren die Nyäyasütren: "Nein, [es gibt 
nicht nur einen einzigen Sinn, sondern deren 
fünf], da es eine Fünfzahl der spezifischen 
Sinnesempfindungen, der Lokalisierungen [der 
Sinne im Körper], der Bewegung [der Sinne zu 
ihrem Gegenstand], der äkrti [der Sinne] und 
der Stoffe, [aus denen die Sinne gebildet sind], 
gibt." (na buddhilaksanädhisthänagatyäkrtijäti- 
pancatvebhyah. NSü 3.1.54). In welchem Sinne 
von einer äkrii der Sinne gesprochen werden 
kann, wird durch Paksilasvamins Kommentar 
deutlich: "|Im Falle der Sinne] ist die akrti eben 
[deren] Ausdehnung, [nämlich deren] Ausmaß. 
Sie ist fünffach: Riechen, Schmecken und Be- 
rühren sind zufolge des [spezifischen] Erfassens 
[ihres jeweiligen] Gegenstandes als auf ihren 
entsprechenden Sitz [beschränkt] zu erschließen. 
Der Gesichtssinn, der seinen Sitz in der Pupille 
hat, ist, wenn er hinausgetreten ist, scinen Ge- 
genstand umfassend. Das Gehör ist nichts ande- 
rcs als der Äther, und dieser ist als allverbreitet 
nur durch die Wahrnehmung des Tones zu er- 
schließen; und er läßt unterstützt durch die psy- 
chischen Residuen (scil. Dharma und Adhar- 
ma), zufolge der Begrenzung seines Sitzes [in 
der Ohröffnung] den Ton zur Erscheinung kom- 
men." (äkrıitih khalu parimanam iyattä,; sä 
pancadhä,svasthänamätränighränarasanasparsa- 
näni visayagrahanenänumeyäni. caksuh krsna- 
säräsrayam bahimihsrtam visayavyäpi. Srotram 
nänyad äkäsät, tacca vibhu Sabdamätränubha- 
vyanumeyam purusasamskäropagrahanäc cädhi- 
sthänaniyamena Sabdasya vyanjakam iti. NBh 
792,9-12). Die äkrti der Sinne ist das spe- 
zifische, räumliche Zur-Erscheinung-Kommen 
der jeweiligen Sinnesqualität. Damit wird aber 
deutlich, daß die akrti nicht in jedem Fall als 
bildhaft konturierte Gestalt eines Dinges zu 
deuten ist, sondern letztlich die strukturelle 
Konkretheit einer Wirklichkeit ist, in der ihre 
Gattung zum Ausdruck kommt und die sie da- 
her mit anderen Individuen derselben Gattung 
teilt. Gerade in diesem Gedanken, daß in der 
äkrti die Gattung eines Dinges zum Ausdruck 
kommt und daher die äkrti im technischen Sin- 
ne der sinnenfällige Ausdruck der Gattung und 
nicht nur ihr Merkmal (lirga) ist (vgl. unten, die 
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Verwendung der Wurzel prakhıyä bzw. die nega- 
tive Formulierung anäkrtivyangyayam jätau in 
NBh 692,4), scheint der entscheidende Fort- 
schritt in der Entwicklung des äkrti-Begriffes zu 
liegen, der bei Paksilasvamin greifbar wird, 
wenn er seine Lehre von der äkrti mit den 
Worten zusammenfaßt: "Und diese [äkrti] ist 
nichts anderes als dic konstante Anordnung der 
Teile eines Wirklichen und deren Teile. Denn 
die Teile eines Wirklichen, für die die An- 
ordnung [ihrer] Teile konstant ist, sind Merkmal 
[seiner] Gattung, [indem] man vermittels des 
Kopfes und der Beine erschließt, [daß es sich 
um] ein Rind [handelt]. Auch kommt aufgrund 
der konstanten Anordnung der Teile des Wirk- 
lichen die Gattung ‘Rind’ zum Ausdruck.” (sä ca 
nänyä sattvävayavänäam (adavayavanam ca niya- 
läd vyühäd iti. niyatävayavavyühäh khalu sat- 
tvävayavä jatilingam, Sirasa pädena gam anu- 
minvanti. niyate ca sattvävayavänaäm vyühe sati 
gotvam prakhyäyata iti. NBh 691,3 - 692,4). Die 
äkrti ist aber nicht nur sinnenfälliger Ausdruck 
durch die die Gattung eines Dinges erkannt 
wird - hier scheint sich die spätere Lehre von 
der Wahrnehmbarkeit der Gattung in einer 
Vorstufe abzuzeichnen - sondern sie ist auch 
jener Gegenstand des Wortes, der, wenn er 
durch das Wort genannt wird, auch die Gattung 
als Wortgegenstand impliziert (vgl. NBh 670,8ff 
ad NSü, 2.2.66), wie dies etwa der Fall ist, 
wenn eine tönerne Kuh als "Kuh" bezeichnet 
wird. Es gibt allerdings Fälle, wo eine Gattung 
ohne Vermittlung der äkrti erkannt wird, wie 
beispielsweise die Gattung von Materialien, 
denen als solche keine äkrti zukommt: "Dort, 
wo die Gattung nicht durch die äkrti zum 
Ausdruck kommt, wie im Falle von Lehm, Gold 
oder Silber usw., gibt es keine äkrti [und sie] 
hört auf Gegenstand des Wortes zu sein." (an- 
äkrtivyangyayam jätau mrisuvamam rajatam ity 
evamädisv äkrtir nivartate jahäti padärthatvam 
iti. NBh 692,4 - 692,5). In diesem Kontext wird 
deutlich, daß das Verhältnis von äkrti und "Gat- 
tung” (jäti) nur erkenntnistheoretisch und nicht 
ontologisch zu verstehen ist. Weder die äkrti 
noch die Gattung ist ontologische Bedingung 
des jeweils anderen. 

In der frühen Mimämsä begegnet der Ter- 


minus, beispielsweise in den Mimämsäsütren, 
zunächst nur im Rahmen der Frage nach dem 
Gegenstand des Wortes ($abdärtha): "Die Akrti 
aber [ist Gegenstand des Wortes], weil [das 
Wort] auf cin Tun abzielt." (äkrtis tu kriyärtha- 
twät. MimSü 1.3.33). Sabarasvämin kommen- 
tiert das Sütra folgendermaßen: "Die äkrti ist 
Gegenstand des Wortes. Warum? Weil [das 
Wort der vedischen Vorschrift] auf cin Tun ab- 
zielt. Die Aussage: ‘Es möge [der Altar] in 
|Form eines] Falken geschichtet werden’, ist [als 
Vorschrift nur] im Falle der äkrti möglich, wenn 
[nämlich] das Wort ‘Falke’ die äkrti zum Ge- 
genstand hat. Falls das Individuum ausgesagt 
sein sollte, wäre diese [Aussage] sinnlos, weil 
Unmögliches ausgesagt würde, [insofern] durch 
die Schichtung kein Falkenindividuum hervorge- 
bracht werden kann. Daher drückt [das Wort] 
die äkrıi aus.” (äkrıih sabdärthah kutah. kri- 
yärthatvät. $yenacitam cinvita iti vacanam äkrtau 
sambhavati yady äkrtyarthah Syena$abdalı. vyak- 
tivacane tu na cyanena $yenavyaktir utpädayitum 
$akyata ity asakyärthavacanäd anarthakalı tas- 
mäd äkriivacanah. $Bh(2) 245,6 - 246,2). 

Für das Verständnis der äkrti in der Mi- 
mämsä vor Sabarasvämin läßt sich auch eine 
Stelle des von ihm zitierten Vrttikära heran- 
ziehen: "Was ist nun der Gegenstand dieses 
Wortes ‘Kuh’? Die durch Wamme usw. be- 
stimmte äkrti, sagen wir. [Einwand]: Ist diese 
äkrti nicht [erst] nachzuweisen, [nämlich, ob] es 
sie gibt oder nicht? [Antwort]: Sofern sie sinn- 
lich wahrnehmbar ist, braucht sie nicht nachge- 
wiesen zu werden." (atha gaur ity asya $abdasya 
ko 'rthah, säsnädivisistäkrtir iti brumah. nanv 
äkrtih sädhyästi va na veti, na pratyaksä salti 
sädhyä bhavitum arhati. $Bh, 40,13-15). Auch 
hier ist die Akrti nicht die individuelle Gestalt 
eines Dinges, sondern seine wahrnehmbare 
Konkretheit, sofern sie durch überindividuelle 
Charakteristika determiniert ist (vgl. säsnädi- 
visis(@). Im Unterschied zur Auffassung der 
äkrti bei Patanjali und im alten Nyäya scheint 
es jedoch weder in den Mimämsäsütren noch 
auch beim Vrttikära eine wie immer geartete 
Beziehung der äkrti zu einer zusätzlich zu ihr 
gelehrten "Gattung" (jäti) zu geben. Vielmehr 
scheint es, daß die äkrti als Gegenbegriff zum 
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Akrtih 
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"Individuum" (vyakti) an Stelle der "Gattung" 
steht, und deren Funktion erfüllt. Dies bestätigt 
sich, wenn der Vrttikära den Begriff der äkrti 
statt dem vom späteren Standpunkt aus zu er- 
wartenden Begriff der "Gemeinsamkeit" (> sa- 
mänyam, das spätestens von Paksilasvämin als 
sämänyavisesa mit der jäti identifiziert wurde; 
vgl. NBh 693,5) dazu verwendet, um jene 
Schlußfolgerung (? anumäanam), bei der die 
Verbindung durch Wahrnehmung festgestellt 
wurde, in ihrer Geltung für alle gleichartigen 
Fälle zu definieren: "[Einc Schlußfolgerung], bei 
der die Verbindung durch die Wahrnehmung 
festgestellt wurde, ist z.B. die Erkenntnis der 
äkri des Feuers aufgrund der äkrti des 
Rauches." (pratyaksatodrstasambandham yathä 
dümäkrtidar$anad agnyäkrtivijiänam. $Bh, 
30,20). 

Bei $abarasvämin begegnet in cincem Ab- 
schnitt, in dem er eine nicht von ihm vertretene 
Ansicht über den Gegenstand des Wortes kom- 
mentiert, bereits eine Umdeutung der äkrti im 
Sinne von "Gemeinsamkeit" (? samäanyam). Da 
er diese nicht zurückweist, könnte man anneh- 
men, daß sie zu seinem Verständnis der äkrti 
jedenfalls nicht im Widerspruch steht: "Was ist 
denn nun die äkrti [und] was ist das Indivi- 
duum? Die akrti ist das den Substanzen, den 
Eigenschaften oder den Bewegungen [eigene] 
Gemeinsame allein. Das Individuum [hingegen] 
ist [dasjenige], was die nichtgemeinsamen Be- 
sonderheiten besitzt." (ka punar äkrıiih, kä 
vyaktir iti? dravyagunakarınanam sämänyamä- 
tram äkriih, asädhäranavisesa vyaktih. SBh(2) 
235,2 - 237,1). Gleichwohl ist diese Umdeutung 
der äkrti nicht als Gleichsetzung mit der Vai- 
Sesika-Kategorie der "Gemeinsamkeit" (sämäa- 
nya) zu verstehen, sondern nur so, daß die äkrti 
mit dem Charakter der Gemeinsamkeit gesehen 
wird. Die äkrti ist auch hier immer nur ihrem 
Individuum (vyakti) als dessen überindividuelle, 
typologische Gestalt gegenübergestellt, die dem 
Individuum als Ganzem zukommt und als sol- 
che Gegenstand des vedischen Wortes ist: 
"Denn die äkrti ist mit dem Individuum be- 
ständig verbunden; und wenn diese, welche [mit 
dem Individuum] in Verbindung steht, [durch 
das Wort] erkannt wird, wird auch das andere, 


[nämlich das mit ihr] in Verbindung stehende 
[Individuum] erkannt. Es ist dies [aber] eine 
innere Wahrnehmung, daß das Individuum er- 
kannt wird, wenn das Wort, [welches die äkrti 
zum Gegenstand hat], ausgesprochen wird." 
(äkrlir hi vyaktya nityasambaddhäa, samban- 
dhinyarn ca lasyam avagatäyam sambandhyan- 
laram avagamyalte. tad etad ätmapratyaksamı yac 
chabda uccarite vyaktih pratiyata iti. $Bh(2) 
248,7-9). "Daher ıst das Wort die Ursache der 
Erkenntnis der äkrti [und] die Erkenntnis der 
äkrti [ist die Ursache] der Erkenntnis des 
Individuums." (tasmäc chabda äkrtipratyayasya 
nimiltam, Gäkrtipratyayo vyaktipratyayasyeti. 
$Bh(2) 264,2f). 

Bhartrhari dagegen hat in Weiterführung der 
Tradition der Grammatik (vgl. oben VyMBh(1) 
1,9) die äkrtii mit seinem Verständnis der 
"Gattung" (>? jätih) ausdrücklich identifiziert, 
indem er den Terminus als Bezeichnung der 
Gattung interpretierte: "|Wenn Patanjali] ‘äkrti’ 
[sagt, so] ist das nicht die [typische] Gestalt 
(samsthäna). Was dann? Eben die ‘Gattung’ 
(jäti) ... Durch die [Gattung] wird zur 
Erscheinung gebracht (äkriyate), daher [heißt 
sie] äkrti. ‘Sie werden zur Erscheinung ge- 
bracht’, d.h. sie werden von anderen Wortge- 
genständen abgehoben, daher [heißt sie] äkrıi. 
Dank ihrer gewinnen Wort und Erkenntnis ihre 
Erscheinungsform, daher [heißt sie] äkrti.“ 
(äkrıir iti <na> tat samsthänam. kim tarhi, jätir 
eva ... äkriyate anayeti äkrtih. äkriyante iti 
bhidyante padärthäntarebhya ity äkrtih. äkriyete 
buddhisabdäv asya iti äkrtih. MBhDip(4) 3,7-9). 
Unter der Voraussetzung dieses Verständnisses 
des Begriffes konnte Bhrtrhari Patanjalis 
Aussagen von der äkrti auf die Gattung bezic- 
hen: "[Wenn im Mahäbhäsya gesagt wurde]: 
‘Was im Falle der unterschiedenen [Dinge] 
nicht unterschieden ist’, dann bringt [Patanjali] 
zum Ausdruck, daß es [für diese unterschie- 
denen Dinge nur] eine einzige [Gattung] gibt. 
[Und wenn es dort heißt]: ‘Was, wenn diese 
vergangen sind, nicht vergeht’, [dann] sagt er, 
daß die Gattung ewig ist.” (yat tarhi bhinnesv 
abhinnam ity ekatvam kathayati. chinnesv 
acchinnam iti nityatvanı jäter äha. MBhDip(4) 
3,2f). 


ägamah 
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ägamah 1. "Hinzufügung”, 2. "Glaubwürdige] 
Mitteilung”, "[Autoritative] Überlieferung“ 

1. Schon bei Kätyäyana findet sich der Ter- 
minus in der technischen Bedeutung eincs das 
Wort erweiternden Morphems (vgl. beispiels- 
weise KätyV 5 ad Pän 1.1.20). Die älteste (?) 
Definition findet sich bei Patanjali: "Und ägama 
ist das Hinzukommen cincs sprachlichen Elc- 
mentes, das vorher nicht [zum Wort gehört 
hat]. ägamas ca namäpürvah $abdopajanahı. 
VyMBh(1) 112,25). Es ist dies jedoch eine im 
Kontext der Grammatik cingeschränkte tech- 
nische Bedeutung. Denn schon in den Mimäm- 
säsütren begegnet der Terminus auch in der 
Bedeutung "Hinzufügung" im Allgemeinen. Auf 
die Frage, ob bei ciner bestimmten Opferhand- 
lung die geforderte Anzahl von Sämans durch 
Wiederholung oder Hinzufügung anderer er- 
reicht werden soll, wenn solche nicht aus- 
drücklich genannt sind, ist die Antwort der 
Sütren: "Vielmehr durch ägama (Hinzufügung), 
weil eine Wiederholung nicht vorgeschrieben 
ist.” ägamena väbhyäsasyäsnutitva. MimSü 
10.5.16; vgl. auch 10.5.26). Sabarasvämin be- 
merkt zu diesem Sütra erklärend: "Wenn beides 
(scil. ‘Wiederholung’ und ägarna) nicht vorge- 
schrieben ist, ist der ägama (Hinzufügung) das 
Angemessene. In diesem Sinne ist die Zahl [von 
Sämans], die durch ägama vollgemacht wurde, 
die entsprechende. Demgegenüber ist die durch 
Wiederholung vollgemachte [Zahl] nicht die 
entsprechende. Daher ist sie durch ägama voll 
zu machen." (ubhayasminn asrüyamäna ägamo 
nyäyyalı. evam ägamapüritä samkhyäa samanjasä 
bhavisyati. itarathabhyasapüritä samanjasä syät. 
lasmäd ägamena pürayitavyeli. $Bh(6) 408,15- 
18). 


2. Neben dieser ersten Verwendung des Ter- 
minus ägama findet sich spätestens seit dem 
Yogabhäsya der Gebrauch von ägama zur Be- 
zeichnung des Erkenntnismittels (? pramänam) 
"Wort" (? $abdah): "Wird ein gesehener oder 
erschlossener Gegenstand von einem Glaubwür- 
digen mit Hilfe des ‘Wortes’ mitgeteilt, um 
einem anderen die eigene Erkenntnis zu ver- 
mitteln, so ist der aufgrund des Wortes beim 
Hörenden [eintretende] Bewußtseinsvorgang, 


der diesen Gegenstand zum Objekt hat, der 
ägama. Der ägama, dessen Gegenstand nicht 
Glauben verdient, d.h. nicht vom Sprechenden 
[selbst] geschen oder erschlossen wurde, ist un- 
verläßlich. [Handelt cs sich aber] um den ur- 
sprünglichen Sprechenden (mülavaktari), der 
den Gegenstand [selbst] gesehen oder erschlos- 
sen hat, so gibt es keine Unverläßlichkeit.” 
(äptena drsto 'numito värthah paratra svabodha- 
samkräntaye sabdenopadisyate, Sabdät tadartha- 
visaya vritih Srotur ägamah. yasyasraddheyäartho 
vaktä na drstänumitärthah sa ägamalı plavate. 
miülavaktari tu drsfänumitärthe nirviplavah syät. 
YBh 30, 2-5). Dieser Gebrauch des Terminus 
wurde aber sicher nicht vom Yogabhäsya ein- 
geführt, was sich etwa an seiner Verwendung in 
der Samkhyakärikä (vgl. SK 6 und YD 45,3-24 
s.v. äptägamah) bzw. in Paksilasvamins Nyäya- 
bhäsya belegen läßt. So heißt es etwa bei der 
Erörterung des Beispiels: "Und das [Beispiel 
(d.h. der wahrnehmbare Gegenstand)] wird [in 
NSü 1.1.1] separiert genannt. Beruhen [doch] 
auf ihm Schlußfolgerung und agama. Wenn es 
ein Beispiel gibt, gibt es Schlußfolgerung und 
ägama; wenn es [dieses] nicht gibt, gibt es sie 
nicht." (fasya prihagvacanam ca tadä$rayäav anu- 
mänägamau, tasmin sati syäläm anumänäagamau, 
asati ca na syätäm. NBh 45,2f, vgl. auch NBh 
48,2 und 92,7f). Die Erwähnung des Beispiels 
(>? drstäntah) im Zusammenhang mit agama er- 
gibt sich, da das Wort, um Erkenntnis zu ver- 
mitteln, Bezeichnung eines unabhängig vom 
konkreten Fall wahrnehmbaren Gegenstandes 
sein muß, der daher als "Beispiel" dienen kann. 
Bei der im Yogabhäsya vorliegenden Auffas- 
sung des ägama handelt es sich um eine ähn- 
liche wie jene, die von den Nyäyasütren und 
Paksilasvämin vertreten wurde (siche s.v. 
$abdalı), insofern der Terminus hier das Er- 
kenntnismittel "Wort" (? $abdah) im Allgemei- 
nen bezeichnet, nicht nur die autoritative 
Überlieferung des Veda (> $rutih) oder einer 
Offenbarung, die von Gott verkündet wurde, 
wie dies beispielsweise $anıkara in seinem 
Kommentar zu dieser Stelle des Yogabhäsya 
durch die Gleichsetzung von ursprünglich Spre- 
chendem (mülavaktr) und Gott (i$vara) nahezu- 
legen sucht (vgl. YBhVi 31,1f). 
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Schon im Yogabhäsya finden sich aber Stel- 
len, in denen der Terminus ägama auch als Be- 
zeichnung für die als Erkenntnismittel verstan- 
dene autoritative Überlieferung verwendet oder 
eine solche Verwendung vorbereitet wird: "Und 
die Schlußfolgerung, dic sich in der zusammcen- 
fassenden [Erkenntnis] der bloßen Gemeinsam- 
keit erschöpft, ist zur Erkenntnis der beson- 
deren [Bestimmungen des Isvara] nicht gecig- 
net. Die Erkenntnis seiner [besonderen] Bestim- 
mungen, wie [etwa scin] Name usw., ist durch 
ägama zu gewinnen." (samänyamätropasamhäre 
ca krtopaksayam anumänamı na vi$esapralipattau 
samartham iti. lasya samjnädivisesapratipattir 
ägamatah paryanvesya. YBh 72,2f). Diese Be- 
deutung des Terminus scheint auch bei Paksila- 
svämin belegt zu scin, wenn dieser beispiels- 
weise bemerkt: "Auch aufgrund des ägama [wird 
erkannt], daß Gott (isvara) Seher, Erkenner und 
Allwissender ist." (agamäac ca drasjä boddhä 
sarvajiätä i$vara iti. NBh 944,7). In derselben 
Bedeutung verwendet er ihn vermutlich auch, 
wenn er den Begriff > nyayah als "Untersuchen 
eines Gegenstandes mit Hilfe der Erkenntnis- 
mittel" definiert und dazu bemerkt: "[Er ist 
nämlich] ein schlußfolgerndes Überdenken, dem 
durch Wahrnehmung und ägama (Überlicfe- 
rung) [Gewonnencs] zu Grunde liegt. Dies ist 
Nachprüfung (>? anviksa). Nachprüfung ist das 
Nachprüfen dessen, was [bereits] durch Wahr- 
nehmung und ägama erkannt wurde." (praty- 
aksägamäsritam anumänam, sänviksä. pratyaksä- 
gamäbhyam iksitasyänviksanam anviksa. NBh 
39,2-4). 

Die früheste (?) Definition des ägama aus- 
schließlich im Sinne der autoritativen Überliefe- 
rung findet sich bei Bhartrhari: "@gama ist 
[autoritative] Belehrung, die durch das Ver- 
mitteltsein in einer Tradition bestimmt ist. 
Diese besteht einerseits in der gehörten (> 
$rutih), andererseits in der erinnerten (>? 
smrtih) [Belehrung]." (paramparyenävacchinna 
upade$a ägamah. $rutilaksanalı smrtilaksanas ca. 
MBhDip(4) 7,16f). Bemerkenswert bei dieser 
Definition ist, daß ägama entgegen dem späte- 
ren Gebrauch jede autoritative Überlieferung 
der vedisierenden Orthodoxie einschließlich des 
Veda meint und diesem noch (?) nicht als Be- 


ägamaviruddham [anumänam] 


zeichnung hinduistischer Traditionen (ägama als 
Gegenbegriff zu nigama = Veda) gegenüber- 
steht. Eine nicht unähnliche Auffassung ist auch 
für das Päsupata bei Kaundinya belegt (vgl.: 
"Agama ist die von Gott ausgehend über die 
Tradition der Lehrer überlieferte [Heils]Ichre.” 
ägamo näma ä mahesvaräd gurupäramparväga- 
am sästram. PABh 7,15-17). 


ägamaviruddham |anumänam] "\m Widerspruch 
zur Überlieferung stehendes [Folgern]" 

Der Terminus bezeichnet bci Paksilasvamin 
eine der beiden von ihm erwähnten Scheinfor- 
men der argumcentativen Reflexion (>? nyaya- 
bhäsah). Neben dem "Im Widerspruch zur 
Wahrnchmung stehenden [Folgern] (> pratv- 
aksaviruddham |anumänam]) bezeichnet ägama- 
viruddha jenes Folgern, das im Widerspruch zur 
autoritativen Überlieferung (? ägama 2) steht: 
"Was ist nun diese argumentative Reflexion (> 
nyäayah)? Die argumentative Reflexion ist das 
Untersuchen eines Gegenstandes mit Hilfe der 
Erkenntnismittel, [nämlich] ein schlußfolgerndes 
Überdenken, dem durch Wahrnehmung und 
Überlieferung [Gewonncnes] zu Grundes liegt. 
Dies ist Nachprüfung (> anviksa). Nachprüfung 
ist das Nachprüfen dessen, was [bereits] durch 
Wahrnchmung und Überlieferung erkannt wur- 
de... . Das schlußfolgernde Überdenken im Wi- 
derspruch zu Wahrnehmung und Überlieferung 
hingegen, ist eine Schein[form] der argumentati- 
ven Reflexion." (kalı punar ayam nyäyalı. pramä- 
nair arthapariksanam nyäyalı. pratyaksagamäsri- 
lam anumänam, sänviksa. pratyaksägamäbhıyam 
iksitasyanviksanam anviksäa... yat punar anu- 
mänam pratyaksägamaviruddham nyayabhäsalı 
sa iti. NBh 38,3 - 39,4). In dieser Definition der 
argumentativen Reflexion scheint das Wort anu- 
mäna nicht das Erkenntnismittel Schlußfolge- 
rung im engeren Sinn zu meinen, sondern ein 
mit Hilfe der Schlußfolgerung vor sich gehendes 
Überdenken. Im ägamavirıddha wie in der 
zweiten von Paksilasvämin erwähnten Schein- 
form argumcentativer Reflexion deutet sich eine 
Begriffsentwicklung an, die zur späteren Auf- 
fassung des > kalätitah [hetuh] genannten 
Scheingrundes führt. 


aptalı 
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äptah "Glaubwürdig", "Glaubwürdiger" 

In einer erkenntnistheoretisch noch kaum 
reflektierten Weise begegnet der Terminus äpta 
beispielsweise schon in der Manusmrti zur Be- 
stimmung von Personen, die geeignet sind, in 
einer Rechtssache als Zeugen auszusagen: "In 
allen [vier] Gescllschaftsklassen (varıa) sollen 
[nur] aptas zu Zeugen in Rechtssachen gemacht 
werden, [Leute nämlich], die [ihren] Dharma 
zur Gänze kennen und frci von Habgicr sind. 
[Leute] aber, die nicht so sind, soll man [als 
Zeugen] vermeiden." (äptäh sarvesu vamesu kär- 
yäh käryesu säksinah | sarvadharmavido 'lubdhä 
viparitäms tu varjayet || Manu 8.63). 

Innerhalb der Lehre von den Erkenntnis- 
mitteln (? pramänam) dient der Begriff apta 
von Anfang an zur Definition des Erkenntnis- 
mittels "Wort" (? ägamah, > aitihyam, > äptä- 
gamah, > äptasrutih, ? Ssabdah). Alte Belege für 
diese Verwendung finden sich etwa in NSü 
1.1.7: "|Das Erkenntnismittel] ‘Wort’ ist die Un- 
terweisung durch einen äpta.” (äptopadesah 
$abdah.) oder CarS |vim 8.41] 268b,38: "[Auto- 
ritative] Überlieferung ist eine glaubwürdige 
(äpta) Belehrung, wie der Veda usw." (aitihyam 
nämäptopadeso vedädih.). In dieser doppelten 
Bedeutung findet sich das Wort äpta auch als 
Bestandteil von Termini technici, die das 
Erkenntnismittel "Wort" bezeichnen, wie bei- 
spielsweise > Aptavacananmı, > äptasrutih und > 
äptägamah. 

Die vielleicht älteste Definition des Begriffes 
ist in der Yuktidipikä belegt und dürfte von 
Vrsagana stammen (vgl. FRAUWALLNER Kl. 
Schr. p. 261). Sie lautet: "Wer worin bewandert 
und in dem [demgemäßen] Handeln fehlerlos 
ist, der ist darin ein äpta. Dessen Unterweisung 
ist glaubwürdige Mitteilung (äptavacana)." (yo 
yaträbhiyuktah karmani cädustas sa taträptas ta- 
syopadesa äptavacanam. YD 3,21f). Anders als 
bei Manu scheint hier der Begriff des Glaub- 
würdigen am Beispiel des kundigen Fachmannes 
gewonnen zu sein. Die Yuktidipikä selbst er- 
klärt den Terminus, wohl dem zeitgenössischen 
Gebrauch entsprechend, sowohl im Sinne des 
Gesprochenen als auch des Sprechers folgender- 
maßen: "Die Äußerung eines, der von Begehren 
usw. frei ist, [und] die als Ursache für [die 


Erkenntnis von etwas] dient, das [den anderen 
Erkenntnismitteln] unzugänglich ist, ist äpta. 
Vernommenes ($ruti) ist Vernehmen [des Ver- 
nommenen]. Und [das Kompositum] äptasruti 
lin SK 5 bedeutet]: dieses Vernommene ist 
glaubwürdig. Oder [cs heißt]: ‘der Glaubwürdi- 
ge’ [in dem Sinn] cincs, dem das glaubwürdige 
[Vernommene] zukommt.” (apta nama rägädıvi- 
yuktasyägrhyamänakäranaparärthä vyährtih. Sra- 
vanamı Srutih. Apta cäsau Srutir aptasrutih. athavä 
äptäsyästity äptah. YD 39,27f, vgl. auch die bei 
Uddyotakara belegte Diskussion zwischen Nya- 
ya und Mimämsä über die Bedeutung des 
Kompositums äptopadesa in NV 174,6: tasmäd 
äpta$ cäsäv upadeSa$ celi yuktam näptasyopa- 
desa iti.). 

Vom frühen Sämkhya beeinflußt (?) scheint 
auch die Definition eines äpta, die Caraka 
anläßlich der Erörterung der Mittel einer 
wissenschaftlichen Untersuchung (>? pariksä) 
gibt und die die Glaubwürdigkeit des äpta im 
Sinne der Sämkhya-Philosophie zu begründen 
sucht: "Gebildete, kluge [Leute], die kraft ihrer 
Askese und ihres Wissens frei sind von [den 
Wirkungen von] Rajas und Tamas, [und] deren 
Wissen sich auf [alle] drei Zeiten [erstreckt], 
fehlerlos und immer unbehindert ist, sind Apta. 
Deren Rede ist frei von Zweifel [und] wahr. 
Warum sollten diese die Unwahrheit sagen, sind 
sie doch ohne Rajas und Tamas.” (rajastamo- 
bhyam nirmuktäs tapojnänabalena ye | yesam 
trikalam amalam jnänam avyähatam sadä || 
äptäh Sistä vibuddhäs te tesam vakyam asamsa- 
yam | satyam, vaksyanti te kasmäd asatyam 
nirajastamäh || CarS [sü 11.18f] 70b,36-39). In 
dieser Definition wie auch in jener der Yukti- 
dipikä bahnt sich eine Entwicklung an, die den 
Begriff des apta nicht mehr allgemein für jeden 
"Kundigen" und daher Glaubwürdigen verwen- 
det, wie dies bei Vrsagana (in gewissem Sinne 
auch bei Paksilasvämin, s. unten) der Fall zu 
sein scheint, sondern diesen jenen Glaubwürdi- 
gen vorbehält, die über ein höheres Erkenntnis- 
vermögen verfügen und daher wahre Aussagen 
über Dinge machen können, die der gewöhnli- 
chen Erkenntnis unzugänglich sind (vgl. YD 
45,10-12: "Wir lehren, daß Gott und die 
Maharsis glaubwürdig sind, deren Fehler wie 
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Begehren usw. geschwunden sind, deren Lehre 
frei von Zweifel ist und die Dinge erkennen, die 
den Sinnen unzugänglich sind, nicht aber, daß 
alle [Kundigen glaubwürdig] sind." vyapagata- 
rägädidosäanäm asandigdhamatinam atindriyar- 
Ihadrsvanäm i$varamaharsinaäm äptatvam äcaks- 
mahe, na sarvesäm.). 

Im Nyäya findet sich cine Lehre vom äpta 
und damit eine ausdrückliche Definition des 
Begriffes erst bei Paksilasvämin, der, ähnlich 
wie Vrsagana, cinc allgemeine Definition eines 
äpta gibt, sie jedoch konkret so anwendet, daß 
sie letzlich der eben erwähnten Entwicklung des 
Begriffes Rechnung trägt: "Ein Unterweisender 
nun, der die Gegebenheiten direkt erkannt hat 
und vom Wunsch, dic Sache so darzulegen, wie 
er sie erkannt hat, bewegt ist, ist ein äpta. 
Dircktes Erkennen eines Gegenstandes [bedeu- 
tet] Zuverlässigkeit (@pti). Aus ihr heraus wirkt 
er; daher [heißt er] apta. Dieses Merkmal [eincs 
äpta gilt] in gleicher Weise für Rsis, Äryas und 
für Barbaren." (äptah khalu säksätkrtadharmnä 
yathädrstasyarthasya cikhyäpayisayä prayukta 
upadestä. säksätkaranam arthasyäptih, taya pra- 
vartata ity äptah. rsyaryamlecchänäm samanam 
laksanam. NBh 173,4 - 176,2). Wie Paksilasvä- 
min den Begriff des apta im Rahmen seiner Er- 
kenntnismittellehre konkret verstanden hat, 
führt er an anderer Stelle ausführlich aus: "Was 
ist denn die Maßgeblichkeit der aptas? Die 
Tatsache, daß er die Gegebenheiten unmittelbar 
[selbst] erkannt hat, das Mitleid mit den Wesen 
[und] der Wunsch, die Sache so darzulegen, wic 
sie ist. äptas fürwahr haben die Gegebenheiten 
[des Daseins selbst] unmittelbar erkannt, [sodaß 
sie wissen]: ‘Dies ist das zu Meidende, dies ist 
der Grund, es zu meiden, dies ist das Anzustre- 
bende, dies ist der Grund es anzustreben’. Sie 
haben Mitleid mit den Wesen, [indem sie den- 
ken]: ‘Diese Lebewesen fürwahr, die aus sich 
nicht erkennen, haben kein anderes Mittel zur 
Erkenntnis als die Belehrung, und wenn keine 
Erkenntnis [eintritt], gibt es [für sie] kein 
Anstreben und kein Meiden, noch auch ein 
Heil, wenn es zu keinem [Anstreben und Mei- 
den] gekommen ist. Es gibt aber auch nichts 
anderes, das dazu dienlich wäre. Wohlan! Wir 
wollen sie [unserer] Erkenntnis entsprechend 


belehren, wie es sich verhält. Diese werden, 
wenn sie [unsere Belehrung] gehört haben und 
[so Erkenntnis] gewonnen haben, das zu Mei- 
dende meiden und das Anzustrebende anstrec- 
ben.’ In dieser Weise läßt die Belehrung durch 
einen äpta, die von dicser dreifältigen Maßgeb- 
lichkeit umfaßt ist, wenn sie befolgt wird, den 
Zweck erreichen. In dieser Weise ist die Unter- 
weisung durch cincn äpta Erkenntnismittcl, [und 
auch] der äpta [selbst] ist Erkenntnismittel." 
(kim punar äptänäm pramänyamı. säksätkrta- 
dharmatä bhütadayäa yathäbhütärthacikhyäpayi- 
seti. aptäh khalu säksätkrtadharmänah. idam 
hätavyam idam asya hänihetur idam adhigantu- 
vyam <konj.: asyadhi?> idam asyädhigamahetur 
iti. bhütany anukampante. tesam khalu vai prä- 
nabhrtäam svayam anavabudhyamänanam nän- 
yad upadesäd avabodhakäranam asti. na canava- 
bodhe samihä varjanam va, na väkrtvä svasti- 
bhävalı, napy asyänya upakärako 'py asti. hanta 
vayam ebhyo yathädarsanam yathäbhütam upa- 
disamah. ta ime $rutva pratipadyamana heyam 
häsyanty adhigantavyam evädhigamisyantiti. 
evam äptopadesah etena trividhenäptaprämäanye- 
na parigrhito 'nusthiyamano 'rhasya sädhako 
bhavati; evam äptopadesah pramänam. evamı äp- 
(äh pramänam. NBh 565,6 - 567,7). Die hier von 
Paksilasvämin vorgetragene Lehre von einem 
äpta zeigt einen deutlichen Einfluß der buddhi- 
stischen Lehre von der Maßgeblichkeit des Bud- 
dha, sodaß man annehmen könnte, daß der hier 
belegte apta-Begriff wohl auch für die frühe 
buddhistische Tradition (vgl. s.v. aptägamalı) 
Geltung haben dürftc. Auch wenn Paksilasvä- 
min hier den nicht profancen Lehrer im Auge 
hat, ist seine Erklärung der Maßgeblichkeit 
eines äpta auch im Falle einer profanen Mit- 
teilung gültig, wie er dies an einer darauffol- 
genden Stelle zeigt: "Auch im normalen Welt- 
geschehen basiert der Umgang [der Menschen 
miteinander] meist auf Mitteilungen [durch 
Glaubwürdige]. Die Maßgeblichkeit eines, der 
im alltäglichen Leben etwas mitteilt, ergibt sich 
[ebenso wie beim nicht profanen Lehrer] da- 
durch, daß er das, was er mitteilen will, [selbst] 
erkannt hat, dadurch, daß er [sein Wissen] mit 
dem anderen teilen möchte und dadurch, daß er 
die Sache so darzulegen wünscht, wie sie wirk- 
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lich ist. Die Mitteilung eines [profanen] Glaub- 
würdigen ist [daher ebenfalls] Erkenntnismittel, 
weil [sic] das umfaßt." (loke ca bhüyan upadesä- 
$rayo wyavahärahı. laukikasyäpy upadesfur upa- 
destavyarthajiänena paränujighrksayä yathäbhü- 
tärthacikhyäpayisayä ca prämänyam, latparigra- 
häd äptopadesah pramänam iti. NBh 567,11 - 
568,3; vgl. auch: "Und die Maßgeblichkeit [der 
vedischen Aussagen] ergibt sich aufgrund der 
Maßgeblichkeit eines Glaubwürdigen. Und das 
ist auch für weltliche Aussagen genauso." @pta- 
prämänyäc ca prämänyam. laukikesu Sabdesu 
caitat samänamı iti. NBh 570,2f). 


äptavacanam "Glaubwürdige Mitteilung” 

Als Terminus technicus findet sich äptavaca- 
na vor allem in der Sämkhya-Tradition zur Be- 
zeichnung des Erkenntnismittels "Wort" (? äga- 
mah 2, > äptasrutih, ? äptägamah, > aitihyam 
> $abdah). Die vielleicht älteste Definition des 
Begriffes ist in der Yuktidipikä belegt und dürf- 
te von Vrsagana stammen (vgl. FRAUWALLNER 
Kl.Schr. p. 261). Sie lautet: "Wer worin bewan- 
dert und im [dementsprechenden] Handeln feh- 
lerlos ist, der ist darin ein Glaubwürdiger (>? 
äptah). Dessen Unterweisung ist äptavacana." 
(yo yaträbhiyuktah karmani cädustas sa laträptas 
tasyopade$a äptavacanam. YD 3,21f). Auch in 
der Sämkhyakärikä dient der Terminus als Be- 
zeichnung des Erkenntnismittels "Wort", das 
seinerseits folgendermaßen definiert ist: "Ver- 
nommenes, das glaubwürdig ist, ist Zptavacana.” 
(äptasrutir äptavacanam. SK’ 5). Den Objekt- 
bereich dieses Erkenntnismittels bestimmt 
Isvarakrsna folgendermaßen: "Und den Sinnen 
Unzugängliches, das auch durch die [dem Ge- 
meinsamen nach erkannte Schlußfolgerung] 
nicht erkannt wird, ist aufgrund glaubwürdiger 
Mitteilung (? aptägamah) zu erkennen.“ 
(tasmäd api cäsiddham paroksam äptägamät 
sädhyam. SK 6). 

Die Yuktidipikä kommentiert äptavacana, 
indem sie der Ambivalenz dieser Wortbildung 
Rechnung trägt: "Glaubwürdig (äpta) ist eine 
Äußerung, die als Ursache für [die Erkenntnis 
von etwas] dient, das [den anderen Erkenntnis- 
mitteln] unzugänglich ist, [und von jemandem 


stammt], der von Begehren usw. frei ist. Ver- 
nommenes ($ruti) ist Vernchmen [des Vernom- 
menen]. Und [das Kompositum] äptasruti 
(glaubwürdiges Vernommenes) [in SK 5 bedeu- 
tet]: dieses Vernommene ist glaubwürdig. Oder 
[das Wort] ‘glaubwürdig’ ist im Sinn von 
jemandem zu verstchen, von dem das glaub- 
würdig Vernommence gesagt wurde, [denn] der 
Laut -a [im Wort äpta] ist im possessiven Sinne 
zu verstehen, wie beispielsweise: ‘Der bauchige 
(tunda) Krug’. [Im letzteren Sinne bedeutet 
dann der Ausdruck] äptasruti das von Glaub- 
würdigen [gesagte] Vernommene. [Der Aus- 
druck] aptasruti bedeutet daher sowohl ‘glaub- 
würdiges Vernommenes’ als auch ‘von Glaub- 
würdigen Vernommenes’, [obwohl er in SK 5 
nur cinmal genannt wurde], insoferne [nämlich, 
als nach den Regeln der Grammatik] von glei- 
chen Ausdrücken nur einer erhalten bleibt. In 
diesem Sinn ist mit dem ersten Ausdruck 
‘glaubwürdiges Vernommenes’ gelehrt, daß der 
unabhängige, zum Zwecke des Heils der Men- 
schen existierende Veda, der kein menschliches 
Erkennen zur Voraussetzung hat, ein zweifels- 
freies Erkenntnismittel ist. Mit dem zweiten 
[Ausdruck, nämlich ‘von Glaubwürdigen Ver- 
nommenes’ ist gelehrt], daß die Aussage der 
Überlieferungen, die von Manu usw. verfaßt 
sind, die der vedischen Hilfswissenschaften, der 
Logik, des Epos und der Puränen, [aber auch] 
der Gebildeten, die in den vielfältigen Künsten 
bewandert sind und deren Denken untadelig ist, 
Erkenntnismittel ist. Dies ist [damit] erwiesen. 

. @ptavacana ist [aber] nur ‘glaubwürdiges 
Vernommenes’, nicht ein Wort als solches." (ap- 
lä näma rägädiviyuktasyagrhyamänakäranapa- 
rärthä vyährtih. $ravanam Srutih. äptä casau $ru- 
tir äptasrutih. athava äptäsyastity äptah. akäro 
matvarthiyah. tadyathä tundo ghaga iti. aptebhyah 
$rutir äptasrutih. Aptasruti$ cäptasruti$ cap- 
tasrutih. sarüpänam ity ekaSesah. tatra pürve- 
näptaSrutigrahanenaivam pratipädayati apurusa- 
buddhipürvaka ämnäyah svatantrah purusanih- 
$reyasärtham pravartamäno nihsamSayam pra- 
mänam iti. dvitiyena manvädinibandhananam ca 
smrinäm vedängatarketihäsapuranaänam_ Sistä- 
näm nänä$ilpabhiyuktänam cädustamanasäm 
yad vacas tat pramänam ity etat siddham bhava- 
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ti. ... @ptaSrutir eväptavacanam na $abdamä- 
tram. XD 39,27-33). Die Yuktidipikä selbst de- 
finiert äptavacana, über das in der Samkhyakä- 
rikä Gesagte hinausgehend, durch die Einbezic- 
hung des Objektbereiches und unter Betonung 
der durch dieses vermittelten Erkenntnis als 
"Feststellung hinsichtlich eines grundsätzlich 
nicht wahrnehmbaren Gegenstandes, die durch 
die Maßgeblichkeit [ciner Mitteilung] verursacht 
ist." (äptavacanam tu pramänabhütadvärako 'ty- 
antaparokse 'rthe niscayah. YD 31,20f). 


äptasrutih "Glaubwürdige Mitteilung", "Glaub- 
würdiges Vernommencs" 

äptasruti dient in der Saämkhyakärikä zur 
Definition des synonymen Terminus "Glaubwür- 
dige Mitteilung" (? äptavacanam; vgl.: äptasrutir 
äptavacanam. SK 5), der im Samkhya üblicher- 
weise das Erkenntnismittel (? pramänam) 
"Wort" (? ägamalı 2, > aptägamah, > aitihyam, 
> $abdah) bezeichnet. In der Yuktidipikä wird 
der Terminus äptasruti in sciner Bedeutung 
ausführlich erklärt, um damit den Begriff 
äptavacana zu bestimmen (vgl. YD 39,27-33; 
Text und Übersetzung siehe s.v. äptavacanam). 
Festzuhalten ist jedoch, daß hier der Begriff 
$ruti (Vernommencs) nicht im Sinne nur des 
autoritativen Wortes des Veda, wie er in der 
Mimämsä verstanden wird, sondern als überge- 
ordneter Begriff zur Bezeichnung jeder glaub- 
würdigen Unterweisung dient. In anderen Schu- 
len scheint der Terminus in dieser Bedeutung 
nicht belegt zu sein. 


äptägamah "Glaubwürdige Mitteilung” 

Als Terminus technicus ist äplägama eine 
vor allem in der älteren Zeit verwendete Be- 
zeichnung des Erkenntnismittels (? pramänarn) 
"Wort" (? ägamalı 2, > äptavacanam, > äpta- 
$rutih, > aitihyam, > $abdah). Die innerhalb der 
brahmanischen Systeme vielleicht älteste, über- 
lieferte Definition findet sich in der Cara- 
kasamhitä (CarS sü 11.27) in einem Kontext, 
der jedoch bereits den Einfluß der Nyäyasütren 
zeigt (vgl. äptopadesa als Definition von Sabda 
in NSü 1.1.7): "Unter diesen [Mitteln der Un- 


tersuchung (> pariksä)] ist der Aptägama zu- 
nächst der Veda, [dann] ist aptägarna auch jede 
andere Lehre (Sästraväda), die nicht im Ge- 
gensatz zum Inhalt des Veda steht, von Fach- 
leuten (> pariksakahı) stammt, von den Gebil- 
deten anerkannt ist und zur Hilfe für die Men- 
schen vorgebracht wurde. Aufgrund des äptäga- 
ma wird [beispielsweise] erkannt, daß Geschen- 
kegeben, Askesc, Opfer, Wahrhaftigkeit, Ge- 
waltlosigkeit und Keuschheit [sowohl] Wohler- 
gehen [als auch] höchstes Heil bewirken.” (ta- 
träptägamas tävad vedah, yas cänyo 'pi kascid 
vedärthäd aviparitah pariksakaih pranitah Sis- 
jänumato lokänugrahapravritah Sastravädahı sa 
cäptägamah. äptägamäd upalabhyate dänatapo- 
yajnasatyähimsäbrahmacaryany abhyudayanılısre- 
yasakaräniti. CarS [sü 11.27] 72b,16-20). Be- 
merkenswert an dieser Definition ist, daß sie 
bereits die entscheidenden Kriterien für die 
Maßgeblichkeit (prämänya) einer autoritativen 
Überlieferung (smrti, ägama) enthält, wie sie 
später von der brahmanischen Orthodoxic for- 
muliert wurden, nämlich, daß etwas nicht im 
Gegensatz zum Inhalt des Veda steht (vedär- 
ihäd aviparita) und daß es durch die Gebildeten 
anerkannt wird (Sisfanumata). Festzuhalten ist 
auch, daß die Definition so offen formuliert ist, 
daß sie jede "Glaubwürdige Mitteilung” und 
nicht nur den Veda deckt, wie dies auch die 
Definition des Erkenntnismittels "Wort in den 
Nyäyasütren und jene Vrsaganas tut (vgl. s.v. 
aptah). 

Als Synonym von > äptavacanam begegnet 
der Terminus auch in der Sämkyakärikä: "Und 
den Sinnen Unzugängliches, das auch durch die 
[dem Gemeinsamen nach erkannte Schlußfolge- 
rung] nicht erkannt wird, ist aufgrund glaub- 
würdiger Mitteilung (äptägama) zu erkennen.” 
(tasmäd api cäsiddham paroksanı äptägamät sä- 
dhyam. SK 6). Dazu bemerkt die Yuktidipikä: 
"Deshalb ist auch das, was aufgrund der dem 
Gemeinsamen nach erkannten Schlußfolgerung 
(vgl. samänyato drstam anumänam s.v. anumä- 
nam) nicht erwiesen ist, [insofern es] Objekt 
einer durch eine andere Ursache behinderten 
[Wahrnehmung] ist [und daher] nicht wahr- 
genommen wird, obwohl es an sich der Wahr- 
nehmung zugänglich wäre, oder [insofern es] 
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den Sinnen überhaupt unzugänglich ist, wie 
beispielsweise der Himmel, die Emanzipation 
oder eine Gottheit, denen [allen] die Ge- 
meinsamkeit ihrer] Beschaffenheit [mit 
Wahrnehmbarem] fehlt, aufgrund des äptagama 
zu erweisen." (lasmäd api samänyato drstäd 
anumänäd yan na siddhyati pratyaksagräahyam 
api svayam adrstam käranäntarapratibaddha- 
visayabhävam atyantaparoksam vä svargäpa- 
vargadevatädi dharmasamänvarahitam lad äp- 
tägamät sädhyam. YD 45,4-6). Anzumerken 
wärc noch, daß in der Saämkhyakärikä und da- 
her auch in der Yuktidipikä die Termini > 
äptavacanam und > äptasrıtih ohne Bedeu- 
tungsunterschied zu äptägama verwendet wer- 
den. 

Demgegenüber scheint in der buddhistischen 
Tradition des älteren Yogäcära Aptägama der 
bevorzugte Terminus gewesen zu sein. Sowohl 
in der $rutamayibhümi als auch bei Asanga 
wird der Terminus noch nicht ausdrücklich als 
Erkenntnismittel (? pramänam) bezeichnet, je- 
doch als eines der acht Beweismittel (>? sadha- 
nam) angeführt und vor allem in Hinblick auf 
die Heilslehre erörtert: "Was ist äptfägama? Das 
vom Allwissenden [persönlich] Gesagte, das 
[von anderen Personen Gesagte], sofern sie es 
von ihm gehört haben und [das von anderen 
Gesagte], sofern es mit dem [vom Buddha Ge- 
sagten] übereinstimmt. Der [äptägama] nun ist 
dreifach zu verstehen, nämlich als in Bezug auf 
die [traditionelle] Verkündigung widerspruchs- 
los, als den Befleckungen entgegenwirkend und 
als mit dem spezifischen Wesen [der Dinge] 
nicht im Widerspruch stehend. Worin besteht 
die Widerspruchslosigkeit der [traditionellen] 
Verkündigung? Darin, daß es bei den von den 
Srävakas oder vom Buddha [selbst] gesproche- 
nen Lehrreden, die durch Überlieferung [auf 
uns] gekommen sind, keinen Widerspruch in 
Lehre und Ziel[setzung] gibt. Worin besteht das 
den Befleckungen Entgegenwirken? [Darin, 
daß] die Lehre, wenn sie praktiziert wird, der 
Beseitigung des Begehrens, der Beseitigung des 
Haßes, der Beseitigung der Verblendung, der 
Beseitigung aller Laster und Verunreinigungen 
[insgesamt] dient. Was ist die Widerspruchs- 
losigkeit mit dem spezifischen Wesen [der Din- 


ge]? Das nicht mit dem spezifischen Wesen [der 
Dinge] im Widerspruch Stehen ist als das Ge- 
genteil von im Widerspruch mit dem spezifi- 
schen Wesen [der Dinge] Stehen zu verstchen. 
Was [aber] ist das mit dem spezifischen Wesen 
[der Dinge] im Widerspruch Stehen? Z.B.: 
Wenn cs kein spezifisches Wesen [cines Dinges] 
gibt, fingiert man cin spezifisches Wesen [eines 
Dinges] als ob cs vorhanden wäre ... Oder 
man stellt die Nichteindcutigkeit [dieses] spe- 
zifischen Wesen [eines Dinges|] fest, obwohl cs 
ein eindeutiges spezifisches Wesen [des Dinges] 
gibt... " (aptägamalı katamah. yat sarvajiia- 
bhäsitam tato va $rutvä tadanudharnam vä. sa 
punas trividho drastavyalı, pravacanävirodhatalı 
samklesapratipaksato laksanävirodhata$ ca. pra- 
vacanävirodhah katamah. yah $rävakabhäsito va 
buddhabhäsito va süträntah paramparägatalı. ta- 
tra yo <SrBhü,, gegen tathä $ruBhü> dhar- 
mävirodhah arthävirodhah. samklesapratipaksahı 
EN SrBhü,, gegen “paksatah SruBhü> kata- 
mah. yo dharno bhävyamänah rägavinayäya 
samvartate, dvesa<\, $rBhü,, gegen dvisa 
$ruBhü >vinayäya mohavinayäya sarvaklesopa- 
klesavinayäya samvartate.laksanävirodhah <\ 
SrBhü,, gegen "rodhaltah] SruBhü> katamah. 
laksanavirodhaviparyayena laksanävirodho dra- 
stavyah. laksanavirodhah katamah. yathäpi tad 
asati laksane sallaksanam samäropayati <\ 
$rBhü,, gegen samäropali $ruBhü>..... sati 
laksane ekäntike anekäntikatam vyavasthäpayati. 
$ruBhü 341,31 - 342,10). 

Asanga, der der gleichen Tradition verpflich- 
tet ist, definiert den äptägama einem fort- 
schrittlicheren Verständnis entsprechend nicht 
mehr mit Hilfe einer aufzählenden Darstellung 
seiner Arten, sondern nimmt das für ihn ent- 
scheidende Kriterium eines äptlägama zum 
alleinigen Inhalt der Definition: "Eine Un- 
terweisung, die mit diesen beiden (scil. 
Wahrnehmung und Schlußfolgerung) nicht im 
Widerspruch steht, ist äptägama." (äptägamalı 
tadubhayäviruddhopadesah. AS 105,9). Das 
jüngere Abhidharmasamuccayabhäsya kom- 
mentiert dies, ohne Neues hinzuzufügen: "Die 
Unterweisung, zu der diese Wahrnehmung und 
[diese] Schlußfolgerung in keiner Weise im Wi- 
derspruch steht [und von der] diese nicht abwei- 
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chen, ist äptägama, weil er Vertrauen erweckt." 
(yatropadese tat pratyaksam anumänanı ca sarva- 
thä na virudhyete na vyabhicaratah sa äptägamah 
sampratyayitvät. ASBh 153,5f). 


äptopadesah "(ilaubwürdige Mitteilung”, "Mit- 
teilung eines Glaubwürdigen" 

Der Terminus dient sowohl bei Caraka als 
auch in den Nyäyasütren zur Definition des Er- 
kenntnismittels "Wort" (? agamah 2, > äptava- 
canam, > äptasnıtih, ? äptägamah, > aitihyam, 
> $Sabdah; vgl. CarS |vim 8.41] 268b,38: aitihyam 
nämäptopadeso vedädih. bzw. NSü 1.1.7: äpto- 
padesah $abdah.). 

Schon bei Caraka begegnet er aber auch in 
der Aufzählung der richtigen Mittel der Unter- 
suchung (> pariksä) als Erkenntnismittel (> 
pramänam; vgl. CarS sü 11.33) und wird syn- 
onym mit dem in Car$ sü 11.27 definierten 
Terminus > äptägamalhı ("Glaubwürdige Mittei- 
lung") verwendet (vgl. tasya caturvidhä pariksä - 
äptopadesah pratyaksam anumänam yukti$ ceti. 
CarS sü 11.17). Auch bei Paksilasvamin wird 
äptopade$a beispielsweise in scinem Kommentar 
zu NSü 1.1.3 und 1.1.8 als Bezeichnung des Er- 
kenntnismittels "Wort" ($abda) verwendet (vgl. 
weiters auch: evam äptopadesah pramänanı. 
NBh 567,6. Die gleiche Verwendung des Termi- 
nus findet sich auch in der Yuktidipikä; vgl. 
beispielsweise YD 32,3ff). 

Der Ambivalenz der Wortbildung entspre- 
chend bedeutet der Terminus sowohl "Glaub- 
würdige Mitteilung” im Sinne einer autoritativen 
Überlieferung, wie sie der Veda ist (vgl. NBh 
565,6 - 567,7 s.v. äptah), als auch "Mitteilung 
eines Glaubwürdigen” und bezeichnet somit jede 
glaubwürdige Äußerung sowohl der tradierten 
Texte als auch die eines jeden, dem Glaubwür- 
digkeit zugesprochen werden kann (vgl. NBh 
567,11 - 568,3 und 570,2f s.v. äptahı, sowie die 
diesbezügliche Interpretation des Terminus > 
äptasrutih in der Yuktidipikä oder auch die bei 
Uddyotakara belegte Diskussion zwischen Nyä- 
ya und Mimämsä über die Bedeutung des 
Kompositums äptopadesa in NV 174,6: tasınad 
äpta$ cäsäv upadesa$ celi yuktam näptasyopa- 
de$a iti.). 


@vitah "Indirckte "Indirekter 
Nachweis" 

Der nur für die Sämkhya-Tradition belegte 
Terminus bezeichnet die indirekte Begründung 
in der Beweisführung. Die älteste Definition des 
ävita (es ist auch dic sprachliche Variante avita 
bezeugt, die aber eine sckundäre Vereinfachung 
sein dürfte; vgl. s.v. avitalı; daher wird die in 
den Editionen gegebene Form ‘avita’ in den 
nachstchend zitierten Texten zu ävita konjiziert) 
stammt aus Vrsaganas Sastitantra, wic FRAU- 
WALLNER (Kl.Schr. p. 231 und 240) gezeigt hat: 
"Der Nachweis durch den ävita [geschicht] 
aufgrund der [einzig] verbleibenden Möglich- 
keit. Wenn zum Nachweis des Ergebnisses [der 
direkten Beweisführung (> vitalı) die Begrün- 
dung] vorgebracht wird, indem man feststellt: 
“Dies ist anders als dadurch nicht möglich; es ist 
aber gegeben; daher ist aufgrund der [einzig] 
verbleibenden Möglichkeit nur jenes der Grund 
[für dieses]', dann ist dies die Zvita genannte 
[Begründung]." parisesäd ävitasiddhih. yada 
nedam ato 'nyatha sambhavati, asti cedam, 
tasmät pari$esato hetur eväyam ity avadhärya 
käryasiddhäv apadisyate, tadävitäkhyo bhavali. 
NÄA 314,1-3). Charakteristisch für Vrsaganas 
Verständnis des ävita ist die Formulierung, daß 
in der Beweisführung zuerst die direkte Begrün- 
dung (vita) vorzutragen ist und erst im An- 
schluß daran der ävita (vgl.: "Sie (scil. die 
Lehrer = Vrsagana) sind der Meinung, daß es 
richtig ist, zuerst die direkte Begründung (vita) 
zu formulieren und [erst] nachher den ävita." 
purastäd vitasya prayogam nyayyam manyante, 
pascäd ävitasya. NÄA 314,6). Noch drei Jahr- 
hunderte später erklärt die Yuktidipikä Vrsa- 
ganas Lehre vom ävita im engen Anschluß an 
Formulierungen des Sastitantra und ohne über 
Vrsagana wesentlich hinauszugehen: "Wenn 
man, nachdem [jede] Folge, die anderes ist als 
das von einem selbst zu beweisen [Gewünschte] 
ausgeschlossen [und so] negiert hat, aufgrund 
der [einzig] verbleibenden Möglichkeit [die Be- 
gründung] zum Nachweis des zu Beweisenden 
vorbringt, dann wird [diese] vita genannt. Wie 
zum Beispiel, wenn die Entstehung der Welt 
weder durch die Feinatome, noch durch die 
Geistscele, durch Gott, das Karman, das Schick- 
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sal, die Zeit, aufgrund ihres Eigenwesens oder 
durch Zufall möglich ist, [ergibt sich] aufgrund 
der [einzig] verbleibenden Möglichkeit, [daß sie] 
aufgrund der Urmaterie [entsteht]. [Dies] ist 
dann wiederum die ävita genannte |[Begrün- 
dung]." (yada tu svasädhyäd arthäntarabhütanam 
prasanginäm ksepam apoham krivä parisesatah 
sädhyasiddhäv apadisyate tadävitäkhyo bhavali. 
tadyathä na cet paramänupurusesvarakannadai- 
vakälasvabhävayadrcchäblıyo jagadutpattih sanı- 
bhavati parisesatah pradhänäd iti tadaä punar 
ävitäkhyo bhavati. YD 40,28-30). Dicsc Dar- 
stellung des ävita läßt sich anhand eines Rc- 
ferates der Yuktidipikä aus Vrsaganas Sasti- 
tantra wertvoll ergänzen: "Daß dessen (scil. vita) 
Formulierung früher [als der vita vorzutragen] 
ist, halten die Lehrer (scil. Vrsagana) für 
richtig. Was ist der Grund [dafür]? Wegen des 
[andernfalls bestehenden] Gegensatzes zum cha- 
rakteristischen Merkmal des ävita. Denn das 
Merkmal des ävita ist das ‘nach[folgende] 
Erfassen’ (scil. Unterstützen) des zu Bewei- 
senden aufgrund der [einzig] verbleibenden 
Möglichkeit. Wenn [nämlich] im Falle des als 
Urmaterie bestimmten Beschaffenheitsträgers, 
der als solcher [nur] durch die Verbindung [von 
Grund und Folge] usw. erkannt werden kann, 
die abschließende Folgerung [in der Beweis- 
führung] lediglich zufolge der Widerlegung der 
gegnerischen Auffassung gemacht wird, dann 
wird das charakteristische Merkmal der [einzig] 
verbleibenden Möglichkeit aufgehoben. Wieso? 
In diesem Fall würde [nämlich] zuerst lediglich 
die Widerlegung [der gegnerischen Auffassun- 
gen] vorgetragen werden. Dadurch könnte man 
aber annehmen, daß das Entfaltete (d.h. die 
Welt), ebenso wie es wegen der Widersprüch- 


lichkeit des logischen Grundes nicht aus den 
Feinatomen usw. entsteht, wegen des Fchlens 
eincs logischen Grundes [für das Entstehen aus 
der Urmateric] auch nicht aus der Urmateric 
entsteht. Und daher ergäbe sich aufgrund des 
ävita die Bescitigung auch [dieser Möglichkeit]. 
Was wäre aber dann, wenn dics so ist, dic 
[einzig] verbleibende Möglichkeit? Wird aber in 
richtiger Weise die abschließende Folgerung auf 
den als solchen [dirckt] festgestellten Be- 
schaffenheitsträger (scil. Urmatcrie)angewandt, 
so ist [damit] zum Ausdruck gebracht, daß 
wegen der Verbindung [von Grund und Folge] 
usw., wie sie [im direkten Nachweis] vorge- 
bracht wurden, [gilt], daß, wenn das Entfaltete 
nicht aus den Feinatomen usw. entsteht, das 
Entfaltete aufgrund der [einzig] verbleibenden 
Möglichkeit, eben aus der Urmaterie entstcht. 
Daher ist erwiesen, daß vor [dem ävita] die 
dirckte Begründung vorzutragen ist.” (fasya 
purastät prayogam nyäyyam äcärya manyante. 
kim käranam? ävitalaksanavirodhät. ävitasya hi 
laksanam pariSesatah sädhyänugrahalı. taträn- 
vayadina svarüpenädhigate pradhänalaksane 
dharmini parapaksapratisedhamätrenopasamhäre 
kriyamäne parisesalaksanam bädhyate. kasmät? 
iha pratisedhamätramädäv ucyate. tena yathä he- 
tuvirodhät paramänvädibhyo na vyaktam utpad- 
yate tathä hetvabhävät pradhänäd api notpadyate 
iti Sakyam kalpayitum. atas tadvyavacchedo 'pi 
cävitäd ganıyate. tathä sati kah parisesah syat? 
svarüpena tu paricchinne dharmini upasamhäro 
yathävad avakalpyate. na cet paramänvadibhyo 
vyaktam utpadyate parisesatah pradhänäd eva 
vyaktam utpadyate iti yathoktebhyo 'nvayädiblya 
ity uktam bhavali. (asmät präg vitaprayoga iti 
siddham. YD 44,6-13). 


itarelaräsrayam "Sich gegenscitig Voraussetzen”, 
"Gegenseitige Abhängigkeit” 

Der Terminus meint den gedanklichen Feh- 
ler in der Argumentation, daß zwei Gegeben- 
heiten in wechselscitiger Abhängigkeit vonein- 
ander erklärt oder begründet werden. In den 
Nyäyasütren wird er als "Erweis in gegenseiti- 
ger Abhängigkeit" (itaretaräpeksä siddhih. NSü 
2.1.39) umschricben. Das Wissen um die Feh- 
lerhaftigkeit ist unter der Bezeichnung anyonya- 
samsraya bereits für die Zeit vor dem Gramma- 
tiker Patanjali nachweisbar (? anyonyasamsra- 
yam). Die Widerlegung eines Gedankenganges 
durch das Aufzeigen eines ihm zugrundelicgen- 
den itaretaräsraya wird schon bei Patanjali 
häufig verwendet; vgl. beispielsweise: "Welche 
aber sind die Gebildeten? [Das sind] die Gram- 
matiker. Woraus ergibt sich dies? Bildung setzt 
doch das Lehrsystem [der Grammatik] voraus, 
und die Grammatiker kennen [dieses] Lehrsy- 
stem. Wenn also die Bildung ein Lehrsystem 
voraussetzt und ein Lehrsystem die Bildung vor- 
aussetzt, dann liegt ein itarelaräsraya vor und 
[Fälle] eines itaretarasraya sind unzulässig." (ke 
punah Sistäh. vaiyakaranäh. kuta etat. Sästrapür- 
vikä hi $istir vaiyäkaranäas ca Sästrajnäh. yadi 
tarhi Sästrapürvikä Sistih Sistipürvakam ca $ä- 
stram lad itaretaräsrayam bhavali. itarelarasra- 
yani ca na prakalpante. VyMBh(3) 174,4-6 ad 
Pän 6.10.9, vgl. etwa auch VyMBh(2) 111,6ff 
oder 113,3ff). 

Formal in ähnlicher Weise argumentiert 
auch $abara in der Mimämsä: "Und die [Ritu- 
allhandlung hat [weder] in der Gegenwart Lust- 
volles als Frucht noch auch in der Zukunft, weil 
sie [dann] aufgehört hat. Hier würde nun unter 
der Annahme des Apürva eine Frucht [als 
durch dieses verursacht] und unter der An- 
nahme der Frucht das Apürva [als deren Ursa- 
che] erkannt werden. In dieser Weise ergibt sich 
ein itaretaräsraya. Ergebnisse, die auf einem sich 
gegenseitig Voraussetzen (itaretaräsraya) beru- 


hen, sind unzulässig.” (sa ca vyäpäro na tadätve 
sukhaphalo, näpy äyatyam, bhangitvät. taträpür- 
vam kalpayitva phalam avagamyeta phalam ca 
kalpayitväpürvam. evam itaretaräsrayam bhavati. 
itarelarasrayäni ca käryäni na prakalpante. 
$Bh(5) 68,23-26 ad MimSü 4.3.10). 

Eine Erklärung, warum das itaretaräsraya 
unzulässig ist, wird erst (?) bei Paksilasvämin 
ausdrücklich vorgetragen: "Würden Vergangen- 
heit und Zukunft [tatsächlich] in gegenseitiger 
Abhängigkeit voneinander erwiesen werden, 
müßten wir annchmen, daß es keine Gegenwart 
gibt. Es gibt [aber] kein Erweisen der Zukunft 
in Abhängigkeit von der Vergangenheit, noch 
auch cin Erweisen der Vergangenheit in Abhän- 
gigkeit von der Zukunft. Aus welcher Überle- 
gung [ergibt sich dies]? [Nun], es läßt sich nicht 
erklären, auf welche Weise sich die Vergangen- 
heit [ergibt, und] wie die Zukunft in Abhän- 
gigkeit von der Vergangenheit erwiesen werden 
[kann], noch auch auf welche Weise sich die 
Zukunft [ergibt. Die Behauptung], daß cs keine 
Gegenwart gibt, läßt sich [so] nicht darlegen. 
Und wenn man meinen sollte, daß wie das Er- 
weisen von ‘lang’ und ‘kurz’, von ‘Anhöhe’ und 
‘Tal’, von ‘Schatten’ und ‘Licht’ in gegenseitiger 
Abhängigkeit voneinander ebenso auch [das 
Erweisen] von Vergangenheit und Zukunft 
[möglich wäre], so ist dies nicht richtig, weil ein 
spezifischer Grund fehlt. [Denn] es würde [ge- 
nauso gut] wie ein Beispiel [auch] ein Gegen- 
beispiel möglich sein: Farbe und Tastqualität 
oder Geruch und Geschmack werden ebensowe- 
nig wie Vergangenheit und Zukunft in gegensei- 
tiger Abhängigkeit voneinander erwiesen. Daher 
kann man nichts in gegenseitiger Abhängigkeit 
voneinander nachweisen, weil, wenn [der Nach- 
weis] für das eine fehlt, [er], weil [er auch] für 
das jeweils andere fehlt, für beide fehlt. Wenn 
[nämlich] das eine in Abhängigkeit vom jeweils 
anderen erwiesen wird, wovon hängt dann das 
jeweils andere ab? Wenn das jeweilige andere 


itaretaräsrayamı 


in Abhängigkeit vom dem einen erwiesen wird, 
wovon hängt dann das eine ab? In dieser Weise 
wird beim Fehlen [des Nachweises] des einen 
das jeweils andere nicht erwiesen, [und] daher 
folgt, daß beide nicht [erwiesen] sind.” (yady 
alitänägatäv itaretaräpeksau sidhyetäm pratipad- 
yemahi varttamänavilopam. nätitäpeksänägata- 
siddhih näpy anägatäpeksätitasiddhih. kaya 
yuktya? kena kalpenätitah katham atitäpeksän- 
ägatasiddhih, kena ca kalpenänägata iti naitac 
chakyam nirvaktum avyäkaraniyam etad varla- 
mänalopa iti. yac ca manyeta hrasvadırghayoh 
sthalanimnayos chäyätapayo$ ca yathetaretaräpe- 
ksayä siddhir evam atitänägatayor iti, (an nopa- 
padyate visesahetvabhävät. drstäntavat prali- 
drstänto 'pi prasajyale, yathä rüpasparsau gan- 
dharasau netaretaräpeksau sidhyatahı, evamı ali- 
länägatäv iti netaretaräpeksä kasyacit siddhir iti. 
yasmäd ekäbhäve 'nyatarabhäväd ubhayabhävah, 
yadekasyänyataräpeksäsiddhiranyatarasyedänim 
kim apeksä? yady anyatarasyaikäpeksä siddhir 
ekasyedänim kim apeksä? evam ekasyäbhäve an- 
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yataran na sidhyatity ubhayäbhävah prasajyate. 
NBh 522,4 - 523,5; vgl. auch NBh 983,7 - 984,3, 
wo im Hinblick auf das Begriffspaar ‘kurz - 
lang’ ähnlich argumentiert wird). Paksilasvämin 
zeigt an dieser Stelle, daß einem Nachweis in 
gegenseitiger Abhängigkeit voneinander keine 
Beweiskraft zukommen kann, weil keine der 
beiden Gegebenhciten an sich erwiesen ist und 
somit keine für die jeweils andere ein Mittel des 
Erweisens sein kann, sodaß die Notwendigkeit, 
wenigstens eine der beiden zu erweisen wei- 
terhin erhalten bleibt. Die Struktur des itareta- 
rä$raya, wie sie hicr von Paksilasvamin gezeigt 
wird, bringt den Fehler des Nachweises in ge- 
genseitiger Abhängigkeit in die Nähe der ? an- 
avasthä (Regressus in infinitum) genannten 
"Unerwünschten Folge" (? prasangah). Doch 
werden diese beiden bei Paksilasvämin nicht 
zueinander in Beziehung gesetzt, noch scheint 
man das itaretaräsraya in dieser frühen Zeit 
schon als eine Form des prasanga verstanden zu 
haben, wie dies in späterer Zeit der Fall war. 


Systematischer Index der Lemmata 


In diesem Index sind die Stichwörter dieses Bandes auf ihre jeweiligen terminologischen Synonyme 
und Entsprechungen, auf ihre Unter- und Oberbegriffe, auf komplementäre und entgegengesetzte 
Begriffe sowie auf die ihnen zuzuordnenden Problemzusammenhänge verwiesen, auch wenn der 
betreffende Artikel zu diesen Stichwörtern in diesem Band noch nicht vorliegt. 


Siglenverzeichnis 
= ist identisch mit 5) ist komplementär zu 
+ entspricht + ist Gegentcil von 
> Verweis auf übergeordneten Begriff € ist integratives Element von 
- Verweis auf untergeordneten Begriff 3 hat als integratives Element 


m 


Verweis auf Problemzusammenhang 


akälam |vacanam] "Zum falschen Zeitpunkt 
[Vorgebrachtes]" 

+ atitakälam 

+ apräptakälam 

+ kalätitavacanam 

+  kälena [vacanam] 

> kathädosah 


agamakam |vacanam| "Unverständliche [Rede] 
= avijnätärtham 
> kathädosah 
+  gamakam [vacanam] 


ajiänam "Nichtverstehen" 
= aparıjlänam 
= avijnänam 
> nigrahasthänam 


atikräntäveksanam "Bezugnahme auf Vorher- 

gehendes" 
= atitäpeksanam 

= atitäpeksä 

= atitäveksanam 

= atitäveksä 

> tantrayuktih 


[...] sinngemäß notwendige Ergänzung 


atide$ah "Einbeziehendes Hinweisen” 
> tantrayuktih 
ativyäkhyänam "Ausführliche Darstellung" 
= vyäkhyänam | 
> tantrayuktih 


afıtakälam "Zu spät |Vorgebrachtes]" 
= kälätitavacanam 
+ akälam [vacanam] 
+ apräptakälam 
> nigrahasthänam 
> vädamärgapadam 


atitäpeksanam "Bezugnahme auf Vorhergehen- 
des 
= atikräntäveksanam 
= atitäpeksä 
= atitäveksanam 
= atitäveksä 
tantrayuktih 


afitäpeksä "Bezugnahme auf Vorhergehendes’ 
atikräntäveksanam 
atitäpeksanam 
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= atitäveksanam 
atitäveksä 
> tantrayuktih 


afiläveksanam "Bezugnahme auf Vorherge- 
hendes” 
= atikräntävcksanam 
= atitäpcksanam 
alitäpeksä 
atitäveksä 
tantrayuktih 


vaoh 


alitäveksä "Bezugnahme auf Vorhergehendes" 
= atikräntäveksanam 
= alitäpeksanam 
= alitäpeksä 
= atitäveksanam 
> tantrayuktih 


adiptarn |vacanam| "Unklare [Rede]" 
= apradiptam(?) [vacanam] 
> kathädosah 
+  diptam [vacanam] 


adhikam "Zuviel [Vorgebrachtes]" 
anadhikam 

nyünam 

amitam [vacanam] 
nigrahasthänam 
väkyadosah 

punaruktam 


VVXVvVrHr + 


adhikaranam "Thema", 
> tantrayuktih 


adhikaranasiddhäntah "Feststehende Lehre 
eines Problemzusammenhanges" 
> siddhäntah 


adhigatapadärtham "Zur Sache [Reden]" 
+ anäkulam [vacanam] 
+  arthäntaram 
> väkyaprasamsä 


adhyavasäyah "Entscheidung für", "Feststellen", 
"Erfassen" 
+ vyavasäyah 


anadhikam "Nicht zuviel [Vorgebrachtes]" 
+ adhikam 
> väkyaprasamsä 
> mitam [vacanam] 


ananubhäsanam "Nicht-Wicderholen-Können" 
> nigrahasthänam 


ananuyojyam "Nicht zu Beanstandendes" 
*  anuyojyam 
> väkyaprasamsä 
> vädamärgapadam 


ananuyojyasyänuyogah "|Bcanstandendes] 
Rückfragen, wenn nicht zu beanstanden ist" 

+ niranuyojyänuyogah 

> nigrahasthänam 


anapadesah "Nicht-Grund", "Scheingrund"” 
+ ahetuh 
hetvabhäsah 
+ apadesah 
- asan [apadesah] 
-  samdigdhah [apadesah] 


anapärthakam "Sinn machende [Aussage]" 
+ apärthakam 
> väkyaprasamsä 


anarthakam "Bedeutungsleere [Rede]" 
nirarthakam 

arthavat 

nigrahasthänam 

vakyadosah 


vvra 


anartham |vacanam] "Nicht zielführende [Rec- 
de]" 

= anarthayuktam [vacanam] 

> kathädosah 

+  arthayuktam [vacanam] 

-  apärthakam 

-  jäticchalopasamhitam [vacanam] 

-  nirarthakam 

-  yuktibhinnam [vacanam] 

-  sädhyasamam [vacanam] 


[vacanam] "Mit nicht Ziel- 

führendem verbundene [Rede]” 

= anartham [vacanam] 

+  arthayuktam [vacanam] 

> kathädosah 

-  apärthakam 

-  jäticchalopasamhitam [vacanam] 

-  nirarthakam 

-  yuktibhinnam [vacanam] 

-  sädhyasamam [vacanam] 
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anavasthä "Nicht-zum-Stillstand-Kommen”, 
"Regressus in infinitum” 


= avyavasthä 
> prasangah 
-  cakrakam 
anäkulam |vacanam] "Nicht abschweifende 


[Rede]" 
+ äkulam [vacanam] 
> väkkaranasampat 


anägatäpeksä "Bezugnahmc auf Folgendes" 
anägatäveksanam 

= anägatävcksä 

tantrayuktih 


V 


anägatäveksanam "Bezugnahme auf Folgendes“ 
anägatäpeksä 

anägatävcksä 

tantrayuktih 


V 


anägatäveksa "Bezugnahme auf Folgendes" 
anägatäpeksä 

anägatäveksanam 

tantrayuktih 


v 


anityasamak "Zufolge Vergänglichem gleich 
[möglicher Einspruch]" 


> jätih 2 
anukramak "Anordnung [des Stoffes]" 
= vidhänam 
> tantragunah 
> tantrasampal 


anutpattisamah "Zufolge des Nichtentstehens 
gleich [möglicher Einspruch]" 
> jätih 2 


anupalabdhih "Nichtwahrnehmung" 


> pramänam 


= abhävah 
h "Zufolge der Nichtwahrneh- 
mung gleich [möglicher Einspruch]" 
> jätih 2 


anumatam "Gebilligtes", "Billigung” 
> tantrayuktih 
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anumänam "Schlußfolgerung” 

laingikam 

pramänam 

väadamärgapadam 

hetuh 

drstam anumänam 

pürvavad anumänam 
pratyaksatodrstasambandham anumä’ 
visesatodrstam anumänam 

Sesavad anumänam 

sämänyato drstam anumänam 
sämänyatodrstasambandham anumä° 
pariksä 

e sädhanam 


vvva 


anuyogah "Rückfrage" 


> vädamärgapadam 


anuyojyam "Zu Beanstandendes”, "Zu Erfra- 
gendes" 

+  ananuyojyam 

> vädamärgapadam 


anuyojyasyänanuyogah "Nicht-Beanstanden, 
wenn zu beanstanden ist" 

+ paryanuyojyopeksanam 

> nigrahasthänam 
anulomasambhäsä "Unterredung‘, "Nicht- 
agonale Diskussion”, 


= samdhäyasambhäsä 

+ samvädah 

> tadvidyasambhäsä 

+  vigrhyasambhäsä 
anuvädah 1. "Wiederholende Aussage” 

> brähmanaväkyam 

> väkyam 

= $rutih 

2. "Förderliche Rede" 

> vädah 2 
anusamdhänam "Bezugnehmen [auf das zu Be- 
weisende]" 

= upanayah 

> avayavah 


anekäntah "Nicht als einzige [anerkannte Mei- 
nung]", "Nicht eindeutig [festgelegte Aussage]" 
= naikäntah 
> tantrayuktih 
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anaikäntikah |hetuh] "Nichteindeutiger[Grund]" 
sams$ayasamah [hetuh] 

samdigdhah [apadesah] 

savyabhicärah [hetuh] 

hetväbhäsah 


vimnoh 


anyünatä "Vollständigkeit" 
> tantragunah 
> tantrasampat 


anyünam "Nicht zuwenig |Vorgebrachtes]" 
+  nyünam 
> mitam |vacanam] 
> väkyaprasamsä 


anyonyasamsrayam "Sich gegenscitig Voraus- 


setzen" 
= itarelaräßrayam 
> prasangah 


anvayah 1. "Erhaltenbleiben" 
+  vyatirekah 
2. "Gemeinsames Vorkommen 
[von Grund und Folge]" 
+  vyatirekah 


anviksa "Nachprüfen” 
+ pariksä 
+ nyäyah 
+ mimämsä 


apakarsasamah "Zufolge Einschränkens gleich 
[möglicher Einspruch]" 
> jätih 2 


apadeSah "|Begründender] Hinweis”, "Begrün- 
dung” 

hetuh 

anapadesah 

avayavah 

tantrayuktih 


vv+#oh 


aparjjnänam "Nichtverstehen"' 
= ajhänam 
= avijnänam 
nigrahasthänam 


V 


apavargah "Einschränkung", "Aussetzen [der 
Gültigkeit einer Regel]" 

= apavädah 1 

> tantrayuktih 
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apavädah 1. "Einschränkende Aussage”, 
"Einschränkung" 


= apavargah 
+  ulsargah 
> tantrayuktih 
2. "Ausfällige Rede” 
> vädah 2 


apasiddhäntah "Nicht |durchgehaltener] Lehr- 
salz" 

nigrahasthänam 

sıddhäntah 


mv 


apärhakam "Keinen Sinn ergebende [Rede]" 
vyarthakam 

anapärthakam 

anartham [vacanam] 

anarthayuktam [vacanam] 
nigrahasthänam 

vakyadosah 


VVVvvraı 


apeksäyuktih "In Beziehung setzendes Denken 
des Zusammenhanges" 
> yuktih 


apratibhä "Fehlen eines Einfalls" 
> nigrahasthänam 


apradıptam(?) |vacanam] "Unklare [Rede]" 
= adiptam [vacanam] 
+  diptam [vacanam] 
> kathädosah 


aprabaddham |vacanam] "Abgebrochene [Re- 
de]" 

> kathädosah 

+  _prabaddham [vacanam] 


apräptakälam "Nicht zeitgerecht [Vorgebrach- 
tes]" 


akälam [vacanam] 
atitakälam 
kälätitavacanam 
nigrahasthänam 


VH#rH 


apräptisamah "Zufolge des Nichterreichens 
gleich [möglicher Einspruch]" 
> jätih 2 


abhävah "Nichtvorhandensein", "Nichterkennt- 
nis" 

> pramänam 

= anupalabdhih 
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abhyanujiä "Zustimmung" 
= matänujnä 
> nigrahasthänam 
> vädamärgapadam 


abhyupagamasiddhäntah "Als Annahme voraus- 


gesetzter Lehrsatz" 
> siddhäntah 


amitar |vacanam]| "Nicht maßgercchte [Rede]" 
+  mitam [vacanam] 
> kathädosah 
-  adhikam 
-  nyünärtham 
-  punaruktärtham 


arthanibandhanä |samjnä] "Durch Bedeutung 
bedingte [Bezeichnung]" 
& svarüpanıbandhanä 


> samjnä 
arthapunaruktam "Sachliche Wiederholung" 
= punaruktärtham 


® Sabdapunaruktam 
> punaruktam 


arthapräptih "Selbstverständliche Folgerung" 
arthäpattih 

vädamärgapadam 

pramänam 


vH 


[vacanam] "Mit Bedeutung ver- 
bundenes [Reden]" 
arthavat 
anartham [vacanam] 
anarthayuktam [vacanam] 
väkkaranasampat 


vV+trra 


arthavat "Mit Bedeutung verschenes [Reden]" 
= arthayuktam [vacanam] 
+ anarthakam 

> väkyapraSamsä 


arthavädah "Erklärender Textabschnitt", "Er- 


klärung” 
> brähmanaväkyam 
> väkyam 
-  nindä 
-  parakrtih 
-  puräkalpah 
-  stutih 


= $rutih 
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arthäntaram "|Vorbringen von] Anderem" 

+  adhigatapadärtham 

> nigrahasthänam 

> vädamärgapadam 
arthäpattih "Selbstverständliche Folgerung”, 
"Implikation” 

+ arthapräptih 

> tantrayuktih 

> pramänam 


arthäpattisamah "Zufolge einer Implikation 
gleich [möglicher Einspruch]" 
> jätih 2 


arthaikatvam "Einhcit des Zweckes” 
= ekaväkyatä 


avayavah "|Beweis]glied" 
nyäyah 

vakyam 
sädhanam 
sthäpanä 
pratisthäpanä 
anusamdhänam 
-  apadesah 

-  udäharanam 

-  upanayah 

-  upasamhärah 1 
-  jijnäsä 

-  drstäntah 2 

-  nigamanam | 

-  nidarsanam 2 

-  pratijnä 

-  pratyamnäyah 
-  prayojanam 

-  $akyapräptih 

-  samsayah 

-  samsayavyudäsah 
-  hetuh 


avayavopapattih "Gegebensein der Beweisglie- 


der 


> tantragunah 
> tantrasampat 
= avayavah 


avamyasamah "Zufolge des nicht Darzulegen- 
den gleich [möglicher Einspruch] 

® varnyasamah 

> jätih 2 
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avavadah "Unterweisende Rede” 
> vädah 2 


avijäätärtham "Unverständliches" 
= agamakam [vacanam] 
> nigrahasthänam 


aviinanam "Nichtverstchen" 
= ajhänam 
= aparijhänam 

> nigrahasthänam 


avinäbhävah "Nicht-ohnc- Vorkommen" 
avyabhicärah 

sähacarya 

sahabhävah 

sambandhah 

anumänam 

sambhavah 


muvrk ee 


aviruddham "Nicht in Widerspruch stehende 
[Rede]" 

+  viruddham 

> väkyapraSamsä 


avi$esasamah "Zufolge des Nicht-Unterschiedes 
gleich [möglicher Einspruch]" 
> jätih 2 


avitah "Indirekte Begründung”, "Indirekter 
Nachweis” 

= ävitah 

® vitah 

= parisesah 

= anumänam 


avyabhicärah "Nicht-Fehlgehen”, 
nicht-Vorkommen" 

avinäbhävah 

sähacaryam 

sahabhävah 

vyabhicärah 
sambandhah 

anumänam 


"Getrennt- 


NV+rhr»H 


avyabhicäri "Nicht fchigchend” 
anumänam 
avyabhicärah 

hetuh 


avyavasthä "Nicht-zum-Stillstand-Kommen" 
= anavasthä 
> prasangah 
-  cakrakam 
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asamrabdham |vacanam| "Von Leidenschaft 
freie [Rede]" 

+  samrabdham [vacanam] 

> väkkaranasampat 


asan |apadesah] "Nichtgegebener [Grund]" 
+ sädhyasamah [hetuh] 
> anapadcsah 


asihiram |vacanam| "Inkonsistente [Rede]" 
+  sthiram [vacanam] 
> kathädosah 


ahetuh "Nicht-Grund" 

hetuh 

anapadesah 
hetvabhäsah 
nigrahasthänam 
vadamärgapädam 

-  prakaranasamah [hetuh] 
-  varnyasamah [hetuh] 

-  samsayasamah [hetuh] 


VVRrHRr1+ 


ahetusamah "Zufolge des Nicht-Grundes gleich 
[möglicher Einspruch]” 
> jätih 2 


akänksa "Erwartung [einer Ergänzung]" 
= väkyam 


äkulam |vacanam| "Abschweifende [Rede]" 
+ anäkulam [vacanam] 
> kathädosah 


äkrtih "|Typologische] Gestalt", "[Zur Gattung 
gehörige] Erscheinungsform" 

jatih 1 

padärthah 

sämänyam 


ägamah 1. "Hinzufügung” 

2. "Glaubwürdige] Mitteilung”, 
"[Autoritative] Überlieferung” 

aptavacanam 

äptasrutih 

äptägamah 

äptopadesah 

Sabdah 

pramänam 


vernamnHh 


en [anurnanam] "Im Widerspruch 
zur Überlieferung stchendes [Folgern]" 
> nyäyäbhäsah 
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äptavacanam "Glaubwürdige Mitteilung" 


ve Ad 


äptasrutih "Glaubwürdige 


"Glaubwürdig", "Glaubwürdiger" 
ägamah 2 
äplavacanam 
äptasrutih 
äptägamah 
aitihyam 
sabdah 


ägamah 2 
äplasrutih 
äptägamah 
äptopadesah 
sabdah 
pramänam 


"Glaubwürdiges Vernommences" 


ven 


ägamah 2 
aplavacanam 
äptägamah 
äptopadesah 
$abdah 
pramänam 


äptägamah "Glaubwürdige Mitteilung" 


ägamah 2 


äptopadesah 


ävitah "Indirckt 
Mitteilung", ae 
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äplavacanam 
äptasrutih 
äptopadesah 
$abdah 
pramänam 


viaıhh 


"Glaubwürdige 
"Mitteilung eines Glaubwürdigen" 
ägamah 2 

äplavacanam 

äptasrutih 

äptägamah 

$abdah 

pramänam 


ven 


Begründung”, 
Nachweis" 

avitah 

vitah 

pariscsah 

anumänam 


n@® u 


Mitteilung‘, 


"“Indirckter 


ü. "Sich gegenseitig Voraussetzen", 


"Gegenscitige Abhängigkeit" 
= anyonyasamsrayam 
> prasangah 


Schlüssel zu den Übersetzungen der Lemmata 


Dieser Index enthält sämtliche Übersetzungen der Stichwörter diescs Bandes. Um dem des Sanskrit 
unkundigen Leser die Benützung des Wörterbuches zu erleichtern, wurden als Suchwörter auch 
Begriffe aufgenommen, denen in diesem Band kein Sanskritlomma entspricht, die aber der 
begrifflichen Orientierung dienen können. Dice unter den Suchwörtern, wie beispielsweise ‘Er- 
kenntnismittel’ oder ‘Grund ciner Niederlage in der Debatte’ stehenden deutschen Termini der 
entsprechenden Unterbegriffe betreffen nur die in diesem Band behandelten Lemmata, ohne cine 
vollständige Aufzählung darzustellen. Die Suchwörter sind in runder Klammern angeführt. Die 
übersetzten Termini sind durch Anführungszeichen gekennzeichnet, dahinter ist das Sanskritstichwort 
und in runder Klammer die Scite angegeben, auf der der entsprechende Artikel beginnt. 


"Abgebrochene [Rede]" aprabaddham [vacanam] (76) 
"Abschweifende [Rede]" äkulam [vacanam] (112) 
"Anordnung [des Stoffes]" anukramalh (36) 
(Auffassung): 
s. (Lehrsatz) 
"Ausfällige Rede" apavadahı 2 (72) 
"Ausführliche Darstellung" ativyakhıyanam (24) 
(Aussage): 
"Einschränkende Aussage" apavädah 1 (72) 
"Nicht eindeutig [festgelegte Aussage]" anekäntahı (65) 
"Sinn machende [Aussage]" anapärthakam (31) 
"Wiederholende Aussage" anuväadah 1 (61) 
"Aussetzen [der Gültigkeit einer Regel]" apavargah (71) 
"[Autoritative] Überlieferung" ägamah 2 (116) 
(Beanstandung): 
"[Beanstandendes] Rückfragen, wenn nicht zu beanstanden ist" ananuyojyasyanuyogah (30) 
"Nicht-Beanstanden, wenn zu beanstanden ist" anuyojyasyananuyogah (61) 
"Nicht zu Beanstandendes" ananuyojyam (30) 
"Rückfrage” anuyogahı (60) 
"Zu Beanstandendes” anuyojyam (60) 
"Zu Erfragendes" anuyojyam (60) 
"Bedeutungsleere [Rede]" anarthakam (31) 
(Begründung): 
"Begründung" apadesah (71) 
"[Begründender] Hinweis" apadesah (71) 
"Indirekte Begründung" avitah (104), ävitah (123) 
"Indirekter Nachweis" avitah (104), ävitah (123) 
s. auch (Grund) 
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(Beweis): 
s. (Begründung) 
s. (Beweisglied) 
(Beweisglied): 
"[Beweis]glied" avayavahı (95) 
"Gegebensein der Beweisglieder" avayavopapattih (99) 
"Bezugnchmen [auf das zu Beweisende]" anusamdhänam (65) 
(Bezeichnung): 
"Durch Bedeutung bedingte [Bezeichnung]" arthanibandhanä |samjia] (84) 
(Bezugnahme): 
"Bezugnahme auf Folgendes" anägatäveksanam (34) 
"Bezugnehmen [auf das zu Beweisende]" anusamdhänam (65) 
"Bezugnahme auf Vorhergehendes" atikräntäveksanam (22) 
"Billigung" anumatam (42) 
(Darstellung): 
"Ausführliche Darstellung" ativyakhyanam (24) 
(Debatte): 
"Unterredung" anulomasambhäsa (61) 
"Nicht-agonale Diskussion" anulomasambhäsa (61) 
s. (Fehler der Rede in der Debatte) 
s. (Fehler in der Debatte) 
s. (Grund einer Niederlage in der Debatte) 
s. (Rechte Beschaffenheit des sprachlichen Ausdrucks in der Debatte) 
s. (Vorzüge der Rede in der Debatte) 
(Denken in Zusammenhängen): 
"In Beziehung setzendes Denken des Zusammenhanges" apeksäyuktih (74) 
(Diskussion): 
"Nicht-agonale Diskussion" anulomasambhasa (61) 
"Unterredung” anulomasambhäsä (61) 
"Durch Bedeutung bedingte [Bezeichnung]" arthanibandhanä |samjiia] (84) 
"Einbeziehendes Hinweisen" atidesah (22) 
"Einheit des Zweckes" arthaikatvam (94) 
"Einschränkende Aussage" apavädahı 1 (72) 
"Einschränkung" apavargah (71), apavädah 1 (72) 
(Einspruch): 
"Zufolge Einschränkens gleich [möglicher Einspruch]" apakarsasamah (69) 
"Zufolge des Nichtentstehens gleich [möglicher Einspruch]" anutpattisamah (36) 
"Zufolge des Nichterreichens gleich [möglicher Einspruch]" apräptisamah (77) 
"Zufolge der Nichtwahrnehmung gleich [möglicher Einspruch] anupalabdhisamah (40) 
"Zufolge Vergänglichem gleich [möglicher Einspruch)" anityasamahı (34) 
"Zufolge des nicht Darzulegenden gleich [möglicher Einspruch]" avamıyasamah (100) 
"Zufolge des Nicht-Grundes gleich [möglicher Einspruch]" ahetusamah (109) 
"Zufolge des Nicht-Unterschiedes gleich [möglicher Einspruch]" avisesasamah (103) 
"Zufolge einer Implikation gleich [möglicher Einspruch]" arthäpattisamah (92) 
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(Entgegnung): 
s. (Einspruch) 
"Entscheidung für" adhyavasäyah (28) 
"Erfassen" adhyavasäyah (28) 
(Erfragen): 
"Zu Erfragendes" anuyojyam (60) 
"Erhaltenbleiben" anvyayalhı 1 (67) 
(Erkenntnismittel): 
"[Autoritative] Überlieferung” ägamahı 2 (116) 
"Glaubwürdige Mitteilung" aptavacanam (120), äptasrutih, äptägamah (121), äptopadesah (123) 
"[Glaubwürdige] Mitteilung” agamah 2 (116) 
"Implikation" arthäpattih (88) 
"Nichterkenntnis" abhävah (80) 
"Nichtvorhandensein" abhävah (80) 
"Nichtwahrnehmung" anupalabdhih (37) 
"Schlußfolgerung" anumanam (43) 
"Selbstverständliche Folgerung" arthapattih (88), arthapräptih (85) 
"Erklärender Textabschnitt" arthavadalhı (86) 
"Erklärung" arthavadahı (86) 
(Erscheinungsform): 
"[Zur Gattung gehörige] Erscheinungsform" äkriih (112) 
"Erwartung [einer Ergänzung]" äkänksa (111) 
"Fehlen eines Einfalls" apratibhä (76) 
(Fehler der Rede in der Debatte): 
"Bedeutungsleere [Rede]" anarıhakam (31) 
"Keinen Sinn ergebende [Rede]" apärthakam (74) 
"Zuviel [Vorgebrachtes]" adhikam (25) 
s. auch (Fehler in der Debatte) 
s. auch (Grund einer Niederlage in der Debatte) 
(Fehler in der Debatte): 
"Abgebrochene [Rede]" aprabaddham [vacanam] (76) 
"Abschweifende [Rede] akulam [vacanam] (112) 
"Inkonsistente [Rede]" asthiram [|vacanam] (108) 
"Mit nicht Zielführendem verbundene [Rede]" anarthayuktam [vacanam] (32) 
"Nicht maßgerechte [Rede]" amitam [vacanam] (84) 
"Nicht zielführende [Rede]" anartham [vacanam] (31), 
"Unklare [Rede]" adiptam [vacanam] (25), apradiptam [vacanam] (76) 
"Unverständliche [Rede] agamakam [vacanam] (21) 
"Zum falschen Zeitpunkt [Vorgebrachtes]" akalam [vacanam] (21) 
s. auch (Fehler der Rede in der Debatte) 
s. auch (Grund einer Niederlage in der Debatte) 
"Feststehende Lehre eines Problemzusammenhanges" adhikaranasiddhäntah (27) 


"Feststellen" adhyavasayah (28) 
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(Folge): 
s. (Unerwünschte Folge) 
(Folgerung): 
"Im Widerspruch zur Überlieferung stehendes [Folgern]" ägamaviruddham [anumanam]| (117) 
"Selbstverständliche Folgerung" arthäpattih (88), arthapräptih (85) 
"Schlußfolgerung" anumänam (43) 
"Förderliche Rede" anuvädah 2 (61) 
"Gebilligtes" anumatam (42) 
(Geforderte Vorzüge eines Lehrwerkes): 
"Anordnung [des Stoffes]" anukramah (36) 
"Gegebensein der Beweisglieder" avayavopapattih (99) 
"Vollständigkeit" anyünata (66) 
s. auch (Kompositionselemente wissenschaftlicher Werke) 
"Gegebensein der Beweisglieder" avayavopapatiih (99) 
"Gemeinsames Vorkommen [von Grund und Folge]" anvayah 2 (67) 
"Getrennt-nicht-Vorkommen” avyabhicärah (105) 
"Glaubwürdig" äaptah (118) 
"Glaubwürdiger" aptah (118) 
"Glaubwürdige Mitteilung” äptavacanam (120), äptasrutih, aptägamah (121), äptopadesahı (123) 
"[Glaubwürdige] Mitteilung" ägamah 2 (116) 
"Glaubwürdiges Vernommenes” äptasrutih (121) 
(Grund): 
"[Begründender] Hinweis" apadesah (71) 
"Begründung" apadesah (71) 
"Nicht eindeutiger [Grund]" anaikäntikah [hetuh] (65) 
"Nichtgegebener [Grund]" asarı [apadesah] (108) 
"Nicht-Grund” anapadesah (3), ahetuh (108) 
"Scheingrund” anapadesahı (30) 
(Grund einer Niederlage in der Debatte): 
"[Beanstandendes] Rückfragen, wenn nicht zu beanstanden ist" ananuyojyasyanuyogalhı (30) 
"Bedeutungsleere [Rede] anarthakam (31) 
"Fehlen eines Einfalls"” apratibhä (76) 
"Keinen Sinn ergebende [Rede] apärthakam (74) 
"Nicht [durchgehaltener] Lehrsatz" apasiddhäntah (73) 
"Nicht-Grund" anapadesalı (3), ahetuh (108) 
"Nichtverstehen" ajiänam (21), aparjjnanam (71), avijiänam (102) 
"Nicht-Wiederholen-Können" ananubhäsanam (29) 
"Nicht zeitgerecht [Vorgebrachtes]" apräptakälam (77) 
"Scheingrund" anapadesah (3%) 
"Unverständliches" avijiiätärtham (101) 
[Vorbringen von] Anderem" arthäntaram (88) 
"Zu spät [Vorgebrachtes]" atitakälam (24) 
"Zustimmung" abhyanujia (82) 
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"Zuviel [Vorgebrachtes]" adhikam (25) 
s. auch (Fehler der Rede in der Debatte) 
s. auch (Fehler in der Debatte) 
(Hinweis): 
"[Begründender] Hinweis” apadesah (71) 
"Einbezichendes Hinweisen" atidesah (22) 
"Hinzufügung" Agamah 1 (116) 
"Implikation" arthäpattih (88) 
"Indirekte Begründung” avitah (104), ävitah (123) 
"Indirckter Nachweis" avitah (104), ävitah (123) 
"Inkonsistente [Rede]" asthiram [vacanam] (108) 
"Keinen Sinn ergebende [Rede]" apärthakam (74) 
(Kompositionsclemente wissenschaftlicher Werke): 
"Ausführliche Darstellung“ ativyäakhyanam (24) 
"Ausseizen [der Gültigkeit einer Regel]" apavargahı (71) 
"[Begründender] Hinweis" apadesah (71) 
"Bezugnahme auf Folgendes" anägatäveksanam (34) 
"Bezugnahme auf Vorhergehendes" atikräntäveksanam (22) 
"Billigung” anumatam (42) 
"Einbezichendes Hinweisen" atidesah (22) 
"Einschränkende Aussage" apavädalı 1 (72) 
"Einschränkung" apavadah 1 (72), apavargahı (71) 
"Gebilligtes" anumatam (42) 
"Implikation” arthäpattih (88) 
"Nicht als einzige [anerkannte Meinung]" anekäntah (65) 
"Nicht eindeutig [festgelegte Aussage]" anekäntah (65) 
"Selbstverständliche Folgerung" arthäpattih (88) 
"Thema" adhikaranam (26) 
(Lehre): 
s. (Lehrsatz) 
(Lehrsatz): 
"Als Annahme vorausgesetzter Lehrsatz” abhyupagamasiddhäntah (82) 
"Feststehende Lehre eines Problemzusammenhanges" adhikaranasiddhäntah (27) 
"Nicht [durchgehaltener] Lehrsatz" apasiddhäntah (73) 
"Nicht als einzige [anerkannte Meinung]" anekäntah (65) 
(Lehrwerk): 
s. (Geforderte Vorzüge eines Lehrwerkes) 
s. (Kompositionselemente wissenschaftlicher Werke) 
(Logischer Nexus): 
"Gemeinsames Vorkommen [von Grund und Folge]” anvayah 2 (67) 
"Getrennt-nicht-Vorkommen" avyabhicärah (105) 
"Nicht-Fehlgehen" avyabhicärah (105) 
"Nicht fehlgehend" avyabhicari (106) 
"Nicht-ohne-Vorkommen" avinabhävah (102) 
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"Mit Bedeutung verbundenes [Reden]" arthayuktam |vacanam] (86) 

"Mit Bedeutung versehenes [Reden]" arthavat (86) 

"Mit nicht Zielführendem verbundene [Rede]" anarthayuktam |vacanam] (32) 

"Mitteilung eines Glaubwürdigen” @ptopadesah (123) 

"Nachprüfen" anviksa (68) 

(Nachweis): 

s. (Begründung) 

"Nicht abschweifende [Rede|" anakulam [vacanamı] (33) 

"Nicht-agonale Diskussion" anulomasambhäsä (61) 

"Nicht als einzige [anerkannte Meinung]" anekäntah (65) 

"Nicht-Beanstanden, wenn zu Beanstanden ist" anuyojyasyananuyogah (61) 

"Nicht [durchgehaltener] Lehrsatz" apasiddhäntah (73) 

"Nicht eindeutiger [Grund]" anaikäntikah [hetuh] (65) 

"Nicht eindeutig [festgelegte Aussage]" anekäntah (65) 

"Nichterkenntnis” abhävalı (80) 

"Nicht-Fehlgehen" avyabhicärah (105) 

"Nicht fehlgehend" avyabhicari (106) 

"Nichtgegebener [Grund]" asanı [apadesah] (108) 

"Nicht-Grund" anapadesah (30), ahetuh (108) 

"Nicht im Widerspruch stehende [Rede]" avirıddham (103) 

"Nicht maßgerechte [Rede]" amitarn [vacanam] (84) 

"Nicht-ohne-Vorkommen" avinabhävah (102) 

"Nichtverstehen” ajiianam (21), aparıjianam (71), avijianam (102) 

"Nichtvorhandensein"” abhävalı (80) 

"Nichtwahrnehmung" anupalabdhih (37) 

"Nicht-Wiederholen-Können" ananubhäsanam (29) 

"Nicht zeitgerecht [Vorgebrachtes]" apräptakälam (77) 

"Nicht zielführende [Rede]" anartham [vacanam) (31), 

"Nicht zu Beanstandendes” ananuyojyam (30) 

"Nicht-zum-Stillstand-Kommen” anavasıha (32), avyavasıhä (107) 

"Nicht zuviel [Vorgebrachtes]" anadhıikam (29) 

"Nicht zuwenig [Vorgebrachtes]" anyünam (66) 

(Rechte Beschaffenheit des sprachlichen Ausdruckes in der Debatte): 
"Mit Bedeutung verbundcenes [Reden] arthayuktam [vacanam) (86) 
"Nicht abschweifende [Rede]" anäkulam [vacanam] (33) 

"Von Leidenschaft freie [Rede] asamrabdham [vacanam] (107) 
s. auch (Vorzüge der Rede in der Debatte) 

(Rede): 

"Abgebrochenc [Rede]" aprabaddham [vacanam) (76) 
"Abschweifende [Rede]" äkulam [vacanam] (112) 
"Ausfällige Rede” apavädalı 2 (72) 

"Bedeutungsleere [Rede]" anarthakam (31) 
"Förderliche Rede” anuväadah 2 (61) 

"Inkonsistente [Rede]" asthiram [vacanamı] (108) 
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"Keinen Sinn ergebende [Rede]" aparıhakam (74) 
"Mit Bedeutung verbundencs [Reden]" arthayuktam [vacanam] (86) 
"Mit Bedeutung versehencs [Reden]" arthıavat (86) 
"Mit nicht Zielführendem verbundenc [Rede]" anarthayuktam [vacanam) (32) 
"Nicht abschweifende [Rede]|" anäkulam [vacanam) (33) 
"Nicht im Widerspruch stehende [Rede]" aviruddham (103) 
"Nicht maßgerechte [Rede]" amitarn [|vacanam) (84) 
"Nicht zielführende [Rede]" anartham [vacanam] (31), 
"Unklarc [Rede]" adiptam [vacanam) (25), apradiptam |vacanam] (76) 
"Unterweisende Rede” avavadalı (101) 
"Unverständliche [Rede]" ugamakam |vacanam) (21) 
"Von Leidenschaft freie [Rede]" asamrabdham |vacanam] (107) 
"|Vorbringen von] Anderem" arthäntaram (88) 
"Zur Sache |Reden]" adhigutapadärıham (28) 
s. auch (Vorgebrachtes) 
"Regressus in infinitum" anavasıh@ (32) 
"Rückfrage” anuyogah (60) 
"[Bcanstandendes] Rückfragen, wenn nicht zu beanstanden ist" ananuyojyasyänuyogah (3%) 
s. auch (Beanstandung) 
"Sachliche Wiederholung" arthapunaruktam (84) 
"Scheingrund" anapadesah (3%) 
s. auch (Begründung) 
s. auch (Grund) 
"Schlußfolgerung” anumäanam (43) 
"Selbstverständliche Folgerung" arthäpatıih (88), arthapraptih (85) 
"Sich gegenseitig Voraussetzen" anyonyasamsrayam (66) 
"Sich gegenseitig Voraussetzen" itarelaräsrayam (125) 
"Sinn machende [Aussage]" anapärthakam (31) 
(Textgenera): 
"Erklärender Textabschnitt" arthavädalı (86) 
"Wiederholende Aussage" anuvädah 1 (61) 
"Thema" adhikaranam (26) 
"[Typologische] Gestalt äkrtih (112) 
(Überlieferung): 
"[Autoritative] Überlieferung" ägamah 2 (116) 
"Im Widerspruch zur Überlieferung stehendes [Folgern]" ägamaviruddham [anumänam] (117) 
(Unerwünschte Folge): 
"Nicht-zum-Stillstand-Kommen" anavasthä (32), avyavastha (107) 
"Sich gegenseitig Voraussetzen" anyonyasamsrayam (66) 
"Sich gegenseitig Voraussetzen" itaretarä$rayam (125) 
"Regressus in infinitum" anavasthä (32) 
"Unklare [Rede]" adıptam [vacanam] (25), apradiptam [vacanam] (76) 
"Unterredung" anulomasambhäsä (61) 
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(Untersuchen): 
"Nachprüfen" anviksä (68) 
"Unterweisende Rede" avavadah (101) 
"Unverständliche [Rede]" agamakam [vacanam] (21) 
"Unverständliches" avijiätärtham (101) 
"Vollständigkeit" anyünatä (66) 
"Von Leidenschaft freie [Rede]" asamrabdham [vacanam] (107 
"[Vorbringen von] Anderem" arthaäntaram (88) 
(Vorgebrachtes): 
"Nicht zeitgerecht [Vorgebrachtes]" apräptakalam (77) 
"Nicht zuviel [Vorgebrachtes]" anadhikam (29) 
"Nicht zuwenig [Vorgebrachtes]" anyünam (66) 
"Zum falschen Zeitpunkt [Vorgebrachtes]"” akälam [vacanam] (21) 
"Zu spät [Vorgebrachtes]" aritakälam (24) 
"Zuviel [Vorgebrachtes]" adhikam (25) 
s. auch (Rede) 
(Vorzüge der Rede in der Debatte): 
"Mit Bedeutung verschenes [Reden]" artlıavat (86) 
"Nicht im Widerspruch stehende [Rede]" aviruddham (103) 
"Nicht zuviel [Vorgebrachtes]" anadhikam (29) 
"Nicht zuwenig [Vorgebrachtes]" anyünam (66) 
"Sinn machende [Aussage] anapärthakam (31) 
"Zur Sache [Reden] adhigatapadarıham (28) 
s. auch (Rechte Beschaffenheit des sprachlichen Ausdruckes in der Debatte) 
"Wiederholende Aussage" anuvadahı 1 (61) 
(Wiederholung): 
"Sachliche Wiederholung" arthapunarıktam (84) 
"Wiederholende Aussage" anuväadah 1 (61) 
(Wissenschaftliche Darstellung): 
s. (Geforderte Vorzüge eines Lehrwerkes) 
s. (Kompositionscelemente wissenschaftlicher Werke) 
"Zu Beanstandendes"” anuyojyam (60) 
"Zu Erfragendes” anuyojyam (60) 
"Zum falschen Zeitpunkt [Vorgebrachtes]" akälam |vacanam] (21) 
"Zur Sache [Reden]" adhigatapadärtham (28) 
(Zurückweisung): 
s. (Einspruch) 
"Zu spät [Vorgebrachtes]" aritakälam (24) 
"Zu viel [Vorgebrachtes]" adhikam (25) 
"Zustimmung" abhyanujia (82) 


Historische Zuordnung von Werken und Autoren 


Diese nach lateinischem Alphabet geordnete Liste der Autoren und Werke gibt die ungefähren Le- 
bensdaten bzw. die Entstehungszeit von Werken an, um zumindest approximativ eine historische Ein- 
ordnung des Textmaterials zu ermöglichen. Bei Werken der Anonymliteratur, die teilweise aus 
mehreren Jahrhunderten stammen, wurde die Zeit der wahrscheinlichen Endredaktion angegeben. 
Hinter den Werktiteln sind in runder Klammer die im Wörterbuch verwendeteten Abkürzungen 


angegeben. 


Abhidharmasamuccaya (AS) 


Abhidharmasamuccayabhäsya (ASBh) 


Äpastambasrautasütra (Äp$Sü) 
Arthasästra (AS) 

Arunadatta 

Asanga 

Astädhyäyi (Pän) 
Astängahrdaya (AAH) 
Astängasamgraha (AAS) 
Astängasamgrahavyäkhyä 
Ayurvedadipikä (ÄDi) 
Bhavadäsa 
Baudhäyanasrautasütra (Baudh$Sü) 
Bhadrabähu 

Bhartrhari 

Bodhisattvabhümi (BoBhü) 
Cakrapänidatta 

Candramati 

Candränanda 

Carakasamhitä (CarS) 

Dalhana 

Dasavaikälikaniryukti (DVN) 
Dignäga 

Gautamadharmasütra (GDhSü) 
HiranyakeSisrautasütra (Hir$So) 
Indu 

Induvyäkhyä 

Isvarakrsna 

Jayantabhatta 

Kätyäyana j 
Kätyäyanasrautasütra (KätySSü) 
Kätyäyanavärttika (KätyV) 
Kaundinya R 
Kautiliyärthasästra (AS) 
Madhyäntavibhäga (MAV) 
Madhyäntavibhägabhäsya (MA VBh) 
Mahäbhäsyadipikä (MBhDip) 
Mahäyänasüträlankära (MSüA) 
Maitreyanätha 


s. Asanga 

7. Jh. n. Chr. (?) 
vor 300 v. Chr. 

s. Kautiliyärthasästra 
ca. 12. Jh. n. Chr. 

4. Jh. n. Chr. 
s. Pänini 

s. Vägbhata 
s. Vägbhata 
s. Indu 

s. Cakrapänidatta 
1 


. Hälfte d. 5. Jh. n. Chr. 


vor 500 v. Chr. 
um 400 n. Chr. 

5. Jh. n. Chr. 

um 300 n. Chr. 
11. Jh. n. Chr. 
um 500 n. Chr. 
um 700 n. Chr. (?) 
200 - 900 n. Chr. 
12. Jh. n. Chr. 

s. Bhadrabähu 
ca. 480 - 540 n. Chr. 
jedenfalls v. Chr. 
vor 300 v. Chr. 
ca. 10. Jh. n. Chr. 
s. Indu 

um 400 n. Chr. 
9. Jh. n. Chr. 

3. Jh. v. Chr. 

3. Jh. v. Chr. 

s. Kätyäyana 

um 600 n. Chr. 
vor 400 n. Chr. 

s. Maitreyanätha 
s. Vasubandhu 

s. Bhartphari 

s. Maitreyanätha 
um 300 n. Chr. 


Historische Zuordnung von Werken und Autoren 


Manusmprti (Manu) 
Mimämsäsütra (MimSü) 
Nägärjuna 

Nägojibhatta 
Nibandhasamgraha (NiS) 
Nyayabhäsya (NBh) 
Nyäyägamänusärini (NAA) 
Nyayamanjari (NM) 
Nyäyasütra (NSü) 
Nyäyavärttika (NV) 
Nyäyavärttikatätparyatikä (NVTT) 
Padärthadharmasamgraha (PDhS) 
Paksilasvämin 
Pancärthabhäsya (PABh) 
Pänini 
Paribhäsendusekhara (PIS) 
Patanjali 

Prasastapäda 

Ratnatikä (RT) 

Sabara 

$abarabhäsya ($Bh) 
Sämkhyakärıkä (SK) 
Sankara 

Sarvängasundari (SASund) 
Simhasüri 

$rävakabhümi ($rBhü) 
$rutamayibhümi ($ruBhü) 
Susrutasamhitä (SuS) 
Taittiriyäranyaka (TaittÄ) 
Taittiriyasamhitä (Taitt$) 
Tantrayuktivicära (TYVic) 
Tarkasästra (TS) 
Uddyotakara 
*Upäyahrdaya (UH) 
Väcaspali 

Vädavidhi 

Vägbhata 

Vaisesikasütra (VSü) 
Vaisesikasütravrtti (VSüVr) 
Väkyapadiya (VP) 
Vasubandhu 
Vigrahavyävartani (ViVy) 
Visnudharmottarapuräna (VDhP) 
Vrsagana 

Vrttikära des Candränanda 
Vrttikära des $abara 
Vyäkaranamahäbhäsya (VyMBh) 
Vyäsa 

Yogabhäsya (YBh) 
Yogasütrabhäsyavivarana (YBhVi) 
Yuktidipikä (YD) 


vor 100 n. Chr. 
vor 100 n. Chr. (?) 
um 200 n. Chr. 

18. Jh. n. Chr. 

s. Dalhana 

s. Paksilasvämin 

s. Simhasüri 

s. Jayantabhatta 
um 200 n. Chr. 

. Uddyotakara 

. Väcaspati 

. Prasastapäda 

. Hälfte d. 5. Jh. n. Chr. 
. Kaundinya 

um 500 v. Chr. (?) 
s. Nägojibhatta 

2. Jh. v. Chr. 

1. Hälfte d. 6. Jh. n. Chr. 
10. Jh. n. Chr. 

um 500 n. Chr. 

s. Sabara 

s. Isvarakrsna 

8. Jh. n. Chr. 

s. Arunadalta 

um 700 n. Chr 

um 300 n. Chr. 
um 300 n. Chr. 

ca. 6. Jh. n. Chr. 
um 500 v. Chr. (?) 
vor 500 v. Chr. 
nach 1200 n. Chr. 
vor 500 n. Chr. 

2. Hälfte d. 6. Jh. n. Chr. 
um 300 n. Chr. 

9. Jh. n. Chr. 

s. Vasubandhu 

ca. 7. Jh. n. Chr. 
um 200 n. Chr. 

s. Candränanda 

s. Bhartrhari 

5. Jh. n. Chr. 

s. Nägärjuna 

ca. 5. Jh. n. Chr. 
um 300 n. Chr. 
um 500 n. Chr. (?) 
2. Hälfte d. 5. Jh. n. Chr. 
s. Patanjali 

um 500 n. Chr. 

s. Vyäsa 

s. $ankara 

um 600 n. Chr. 
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